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Objetivo general

Formular recomendaciones informadas en la evidencia para lograr la suspension definitiva del
consumo de cualquier producto que contenga tabaco en poblacién colombiana mayor de 18 afios
fumadora o usadora de dispositivos electronicos de suministro de nicotina y reducir la prevalencia
del consumo de tabaco en el pais.

Objetivos Especificos

¢ Determinar las intervenciones a desarrollar en atencion primaria para el tamizaje de los
consumidores de tabaco o usadores de suministros de nicotina.

®* Formular recomendaciones para las intervenciones farmacoldgicas y no farmacoldgicas
para el tratamiento de los consumidores de tabaco o usadores de suministros de nicotina.

® Determinar si los cigarrillos electrénicos son eficaces y seguros para la cesacion tabaquica.

Poblacion Diana

Poblacién mayor de 18 afios que consuma tabaco en cualquier frecuencia y forma de
presentacion, incluyendo mujeres embarazadas.

Definiciones de fumador:

® Fumador actual: persona que ha fumado cualquier cantidad de cigarrillos (o productos
que contengan tabaco) en el ultimo mes. Esta categoria se divide en:

*

Fumador estandar: persona que consume cigarrillo todos los dias > 5 cig/dia 'y < 10 p/afio
(2), (3).
Fumador pesado: fumador de mas de 10 cigarrillos diarios 0 > 10 p/afio (2), (3).

Fumador ligero o intermitente: persona con consumo de cigarrillo menor de 5 cigarrillos
al dia menos de 5 dias a la semana (2), (3).

® Fumador de segunda mano: persona con exposicion directa a personas con tabaquismo
documentado.

Se incluiran fumadores o usuarios de dispositivos electronicos de suministro de nicotina
con condiciones concomitantes (alteraciones mentales, prisién, hospitalizados, poblaciones
vulnerables, etc.).

El grupo desarrollador considera que la poblacion de la guia debe ser mayor a 18 afos. La
guia es una guia de cesacion de tabaquismo; como se define en la misma, la cesacion implica
la suspension de un habito o practica de riesgo, luego no se puede suspender lo que no se
tiene. En esa medida, incluir exfumadores o personas sin el habito de fumar no son objeto
de la intervencion. Quienes son sujetos pasivos, no activos. En poblacion adolescente es en
donde se da el inicio del consumo, desde el punto de vista de la salud publica, no es adecuado

18|



Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

trabajar en cesacion de quienes estan iniciando, lo que tiene sentido es prevenir el inicio.
Por ello las medidas del convenio marco se orientan particularmente a proteger este grupo
poblacional.

Aspecto clinico incluido
¢ Tamizacion
¢ Diagnostico
® Tratamiento

® Seguimiento

Aspectos clinicos no incluidos

® Manejo de las comorbilidades y multimorbilidades en fumadores que las presenten.

Usuarios diana

® Meédicos generales

®* Médicos especialistas: medicina familiar, medicina interna, neumologia, anestesiologia,
cirugia, psiquiatria, cardiologia, oncologia u otras especialidades afines que deseen
implementar estrategias de cesacién tabaquica.

® Meédicos en entrenamiento
® Personal de enfermeria
® Personal en salud a cargo de actividades de prevencion y promocién

® Tomadores de decisiones dentro del Sistema General de Servicios en Salud (aseguradores,
pagadores, IPS, ESE ministerio)

® Comunicadores en salud

Ambito asistencial

Servicios de baja, mediana y alta complejidad tanto urbanos como rurales o en comunidades
apartadas, sin importar el tipo de aseguramiento o vinculacion al Sistema General de Seguridad
Social en Colombia.

Declaracion de conflictos de interés

El grupo desarrollador completo declara no tener conflicto de intereses para el desarrollo de
esta guia.
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Glosario

Abstinencia: Periodo para dejar de fumar, es decir, dejar de consumir cigarrillos u otros
productos de tabaco. Puede definirse de varias formas como: abstinencia de prevalencia
puntual; abstinencia prolongada; abstinencia continua/sostenida (4).

Abstinencia continua: Medida de abandono que se utiliza en ensayos clinicos, que
implican evitar todo el consumo de tabaco desde el dia en que se deja de fumar hasta
el momento en que se realiza la evaluacion; ocasionalmente, permite lapsos. Esta es la
medida mas rigurosa de abstinencia (4).

Abstinencia prolongada: Medida de cesacion que tipicamente permite un “periodo
de gracia” después de la fecha de cesacién (generalmente de aproximadamente dos
semanas), para permitir deslices/lapsos durante los primeros dias cuando el efecto del
tratamiento aun puede estar emergiendo (5).

Adiccion al tabaco: Conjunto de manifestaciones comportamentales, cognitivas y
fisioldgicas que se desarrollan tras un consumo repetido, y que suelen consistir en un
intenso deseo de consumir tabaco, dificultad para controlar ese consumo, persistencia
en este pese a sus consecuencias graves, asignacion de mayor prioridad al consumo de
tabaco que a otras actividades y obligaciones, aumento de la tolerancia y un estado fisico
de abstinencia, cuando se difiere o abandona el consumo (6).

Bupropion: Farmaco desarrollado originalmente como antidepresivo, pero que ahora
también esta autorizado para dejar de fumar (4).

Cesacion tabaquica: Accién de dejar de fumar. El objetivo del tratamiento para ayudar a
las personas a lograr la abstinencia de fumar u otro uso de tabaco, también se utiliza para
describir el proceso de cambio de comportamiento (4).

Consejeria: Guia psicoldgica y asesoramiento practico en el que se entrena a los
fumadores a identificar y afrontar los eventos y problemas que se relacionan con fumar o
con riesgo de recaida (1), (6).

Consejeria breve: Intercambio de informacién y mensajes verbales para la cesacién del
consumo de tabaco, suministrada en menos de 10 minutos, en funcion de los recursos para
ayudar a los usuarios consumidores de tabaco a abandonarlo. Pueden ser realizadas por la
mayoria de los profesionales de la salud entrenados, principalmente médicos y enfermeras

(1), (7).
Consejeria cognitivo-conductual: Tratamiento de la dependencia fisica, psicoldgica y

social asociada al consumo de tabaco. Se trabaja en las modalidades de terapia grupal o
individual (1), (7).
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Consejeria intensiva: Tratamientos mas integrales, que se pueden realizar durante
multiples visitas durante periodos de tiempo mas largos y que pueden ser administrados
por mas de un profesional de salud. Son apropiadas en todos los consumidores de tabaco
dispuestos a participar en ellas (1), (7).

Deseo imperioso de fumar: Manifestacion intensa del sindrome de abstinencia. Es
el deseo imperioso de fumar que se percibe como dificil de refrenar. Lo padece mas del
80% de los fumadores después de 8 a 12 horas sin fumar. Se relaciona con la tasa de
recaida (6).

Dia D: Fecha propuesta para dejar de fumar (6).

Dopamina: Neurotransmisor que regula el estado de animo, la atencion, el placer, la
recompensa, la motivaciéon y el movimiento (4).

Eficacia: También llamado “efecto del tratamiento” o “tamano del efecto”, se diferencia en
el resultado entre los grupos experimental y de control (4).

Entrevista motivacional: Entrevista directiva no confrontativa y centrada en el paciente
que permite explorar las ambivalencias de |la persona acerca de su propio comportamiento
de consumo, con el fin de incrementar la motivacion por la cesacion y el cambio (7).

Estrategia de las 5 A: Es la intervencion breve mas costo-efectiva, que implica cinco
pasos: averiguar, asesorar, apreciar, ayudar y acordar. Este modelo ayuda a los pacientes
a abandonar el tabaco (6).

Estrategia de las 5 R: Modelo para aumentar la motivacién para dejar de fumar, en
aquellas personas que no desean hacer el intento de dejar de fumar “ahora”, en cinco
pasos: relevancia, riesgos, recompensas, resistencia y repeticion (6).

Farmacoterapia: Tratamiento que utiliza farmacos como, por ejemplo, NRT, bupropién,
y vareniclina (4).

Consumidor de tabaco: Persona que ha fumado por lo menos un cigarrillo en los ultimos
6 meses (6).

Consumidor de tabaco diario: Persona que ha fumado por lo menos un cigarrillo al
dia, durante los ultimos 6 meses (8).

Consumidor de tabaco ocasional: Persona que ha fumado menos de un cigarrillo al
dia; asimismo, se lo debe considerar como fumador (8).

Fumador pasivo: Persona que no fuma, pero que respira el humo de tabaco ajeno,
humo de segunda mano o humo de tabaco ambiental (8).

Humo de segunda mano: También se llama tabaquismo pasivo o humo de tabaco
ambiental (HTA). Se trata de una mezcla de humo exhalado por fumadores y humo de
cigarrillos, puros, pipas, etc., que arden sin llama. La mezcla de humo contiene gases y
particulas, que incluyen nicotina, carcindégenos y toxinas (4).
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Lapso/desliz: Términos que a veces se utilizan para volver al consumo de tabaco
después de un periodo de abstinencia. Un descuido o desliz podria definirse como una
o dos caladas de un cigarrillo. Esto puede proceder a una recaida o se puede recuperar
la abstinencia. Algunas definiciones de abstinencia continua, sostenida o prolongada
requieren abstinencia completa, pero algunas permiten un numero limitado o una duracion
de deslices. Las personas que sufren una recaida son muy propensas a recaer, pero
algunos tratamientos pueden tener su efecto al ayudar a las personas a recuperarse de
una recaida (4).

Monoxido de carbono (CO): Gas incoloro e inodoro altamente venenoso que
se encuentra en el humo del tabaco y en los pulmones de personas que han fumado
recientemente o, en cantidades mas pequefas, en personas que han estado expuestas al
humo del tabaco. Puede usarse para la verificacion bioquimica de la abstinencia (4).

nAChR [receptores neurales nicotinicos de acetilcolina]: Areas del cerebro que
se cree que responden a la nicotina, lo que constituye la base de la adiccién al cigarrillo al
estimular el desbordamiento de dopamina (4).

Nicotina: Alcaloide derivado del tabaco, responsable de los efectos psicoactivos y adictivos
del tabaquismo (4).

Recaida: Volver al habito de fumar después de un periodo de abstinencia (4).

Reducir: Disminucion gradual de la dosis al final del tratamiento, como alternativa a la
interrupcion brusca del tratamiento (4).

Reduccion de danos: Estrategias para reducir el dafio causado por el uso continuo de
tabaco/nicotina, como reducir la cantidad de cigarrillos fumados o cambiar a diferentes
marcas o productos como, por ejemplo, productos de exposicion potencialmente reducida
(PREP), tabaco sin humo (4).

Retiro: Variedad de sintomas conductuales, afectivos, cognitivos y fisiolégicos,
generalmente transitorios, que ocurren después de que se reduce o se suspende el uso de
una droga adictiva (9).

Parar el consumo de tabaco: A menudo se utiliza para describir el resultado que se
mide en los ensayos que son relevantes para la revision. Por ejemplo, dejar de fumar es el
resultado que se utiliza en las revisiones de las formas de ayudar a los fumadores a dejar
de fumar. El resultado exacto en términos de la definicion de abstinencia y el tiempo que
ha transcurrido desde que se intentd dejar de fumar puede variar de un ensayo a otro (10).

Sindrome de abstinencia: Conjunto de sintomas que se presentan al dejar de fumar
o por reduccion significativa del numero de cigarrillos. La abstinencia de nicotina genera
ansiedad, irritabilidad, dolor de cabeza, hambre, temblor, trastornos del suefio y deseo
vehemente por cigarrillos u otras fuentes de nicotina. Estos sintomas alcanzan su punto
maximo de 12 a 24 horas después de dejarlo (11).

Tabaquismo: Enfermedad crénica, de naturaleza adictiva al cigarrillo, que se asocia con
una acentuada vulnerabilidad a la recaida (7).
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Tasa de cesacion (o de abstinencia): Porcentaje o proporcion de personas que
consiguen no fumar por un tiempo determinado (1).

Tasa de cesacion continua: El fumador esta sin consumir tabaco desde el dia D (1).

Tasa de cesacion prolongada: El fumador esta sin fumar en forma continuada desde
un “periodo de gracia” (por ejemplo, 15 dias) después de la fecha de abandono y su
evaluacion final (por ejemplo, 6 meses, 12 meses (1).

Terapia cognitivo-conductual: tratamientos conductuales que intentan reforzar
el autocontrol de los fumadores sobre su conducta de fumar, ayudandolos a cambiar
pensamientos, creencias y actitudes frente al consumo, con el fin de cambiar esas conductas
a través de diferentes técnicas como el establecimiento de metas personales, creacion e
registros sobre el habito del cigarrillo, horarios, situaciones desencadenantes, creacion de
recompensas, implementacion de técnicas para ayudarlos a resistir el deseo de fumar (12).

Terapia farmacologica: Terapias que ayudan a superar los sintomas de abstinencia;
hay dos disponibles: terapias de reemplazo de nicotina y terapias de reemplazo sin
nicotina (10).

Terapia de reemplazo de nicotina (NRT): Tratamiento para dejar de fumar en el que
la nicotina del tabaco se reemplaza durante un periodo limitado por nicotina farmaceéutica.
Esto reduce el deseo y la abstinencia experimentados durante el periodo inicial de
abstinencia, mientras los consumidores aprenden a dejar de fumar. La dosis de nicotina
se puede tomar a través de la piel, usando parches, inhalando un aerosol o por via oral
con chicle o pastillas (4).

Test de Fagerstrom: Esta prueba sirve para evaluar el grado de dependencia fisica de
la nicotina. Esta formado por seis items con dos o cuatro alternativas de respuesta. La
puntuacion oscila entre 0 y 10. Puntuaciones altas en la prueba (6 o mas) indican un alto
grado de dependencia; por el contrario, puntuaciones bajas no necesariamente indican un
bajo grado de dependencia (1).

Valoracion: Técnica de dosificacion en niveles bajos al comienzo del tratamiento y que se
incrementa gradualmente hasta la dosis completa durante unos dias, para permitir que el
cuerpo se acostumbre al farmaco. Esta disefiado para limitar los efectos secundarios (4).

Vareniclina: Farmaco que actia interfiriendo los receptores nicotinicos en el cerebro.
Esto significa que tiene dos efectos: disminuye el placer que las personas sienten cuando
fuman o vapean, y reduce los sintomas del sindrome de abstinencia (7).

Verificacion bioquimica: También llamada “validacién bioquimica” o “confirmacién
bioquimica”. Se trata de un procedimiento para verificar el informe de un consumidor de
tabaco de que no ha fumado ni consumido tabaco. Puede medirse analizando los niveles
de nicotina o cotinina u otras sustancias quimicas en sangre, orina o saliva, o midiendo los
niveles de (CO) en el aliento exhalado o en la sangre (13).
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Cada pregunta clinica presenta un grupo de recomendaciones y buenas practicas que brindan
orientaciones para el manejo de los pacientes en proceso de cesacion tabaquica. Cada
recomendacion presenta la calidad de la evidencia con base en el sistema GRADE (tabla 1).

Tabla 1. Certeza de la evidencia de acuerdo con el sistema GRADE

Calidad Caracteristicas

Es muy poco probable que nuevos estudios cambien la confianza

glot s que se tiene en el resultado estimado.

Es probable que nuevos estudios tengan un impacto importante en la
Moderada ®®®0O confianza que se tiene en el resultado estimado y que estos puedan
modificar el resultado.

Es muy probable que nuevos estudios tengan un impacto importante
Baja @200 en la confianza que se tiene en el resultado estimado y que estos
puedan modificar el resultado.

Muy baja @000 Cualquier resultado estimado es muy incierto.

Las recomendaciones incluyen la fuerza de la recomendacién segun el sistema GRADE (tabla 2).

Tabla 2. Fuerza de recomendacion de acuerdo con el sistema GRADE

Fuerza de la
recomendacion

Significado

Debe realizarse. Es poco probable que nueva evidencia modifique la
Fuerte a favor recomendacion.
Se recomienda hacerlo

Podriarealizarse. Nueva evidencia podria modificar larecomendacion.

Condicional a favor .
Se sugiere hacerlo

No debe realizarse. Es poco probable que nueva evidencia modifique
la recomendacion.
Se recomienda no hacerlo

Puede no realizarse. Nueva evidencia podria modificar la
Condicional en contra recomendacion.
Se sugiere no hacerlo

|Z[ Punto de buena practica
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Las recomendaciones claves se identifican con este simbolo ¥ para facilitar su implementacion.

Pregunta 1: ;cual es la efectividad y sequridad de las intervenciones de oportunidad (tamizaje
mas intervencion) en la suspension del consumo de tabaco?

N.° Recomendacion

Se recomienda indagar el consumo de tabaco o sus derivados, el uso de cualquier
dispositivo (electrénico, pipas de agua, etc.) y otros mecanismos de consumo (oral e
inhalado) en todos los pacientes que asisten a un encuentro clinico en cualquier nivel
de atencion. Esta informacion se debe consignar de manera sistematica y prioritaria en
los antecedentes y los diagndsticos de la historia clinica. ¥

Recomendacion fuerte a favor. Calidad de la evidencia baja @200

Se recomienda preguntar por el interés en dejar de fumar o suspender el uso de
cualquier dispositivo de suministro de tabaco y sus derivados, asi como la realizacion
2 de consejeria breve entre 3 y 10 minutos por parte de profesionales capacitados a
todos los consumidores de tabaco identificados.

Recomendacion fuerte a favor. Calidad de la evidencia baja @00

Se recomienda que se identifique en todos los pacientes con enfermedades crénicas
(en especial, enfermedades cardiovasculares, respiratorias, trastornos mentales y
3 cancer) o en pacientes prequirdrgicos que asisten a cualquier grado de complejidad si
son consumidores de tabaco y realizar consejeria breve. ¥

Recomendacion fuerte a favor. Calidad de la evidencia muy baja @000

Se recomienda que el profesional de la salud capacitado seleccione el tipo de consejeria
de acuerdo con el estadio de cambio comportamental de cada consumidor de tabaco y
utilice la estrategia de las 5 A para personas que estan motivadas y la de las 5 R para
aquellas que no lo estan.

Recomendacidn fuerte a favor. Calidad de la evidencia moderada ®®®0O y baja
®@®00

Se debe indagar en los pacientes que asisten a un encuentro clinico en cualquier nivel
de atencion si consumen tabaco o usan cualquier dispositivo para su suministro, y
|Z[ esta informacion se debe consignar de manera sistematica y prioritaria tanto en los
antecedentes como en los diagnésticos de la historia clinica.

Punto de buena practica

Pregunta 2: ;como se debe hacer el abordaje diagndstico de las personas que consumen
tabaco y desean dejar de fumar?

Recomendacion

En el proceso de tamizacion, a los pacientes identificados como consumidores de

productos del tabaco o que usen dispositivos, se debe realizar la evaluacion de la
|Z[ intensidad de consumo de acuerdo con el nimero de paquetes por ano, su deseo de

dejar el consumo de tabaco y sus intentos fallidos.

Punto de buena practica
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N.° Recomendacion

Las personas que consumen productos del tabaco o usan dispositivos de suministro
de nicotina deben ser remitidas a un programa o consulta médica de cesacion con apoyo de
|Z[ un profesional de salud o un equipo multidisciplinario entrenado en cesacion tabaquica,
después de recibir la consejeria breve.

Punto de buena practica

Se recomienda que en la consulta de cesacion se profundice en aspectos del diagndstico
mediante la siguiente estrategia:
¢ |dentificacién del estadio de motivacion para dejar el consumo mediante el modelo de
Prochaska y Diclemente.
¢ |dentificacion del nivel de dependencia a la nicotina mediante la Escala de Fagerstrom
¢ |dentificacién de los sintomas de abstinencia mediante la Escala de Minnesota.
® |dentificaciéon del diagndstico de depresién y ansiedad que puede ser realizada,
inicialmente, con la escala PHQ4 y, luego, con una evaluacién completa en la consulta
5 de psiquiatria como parte del manejo integral si la escala arroja un resultado positivo.
® Busqueda de comorbilidades relacionadas con tabaquismo: se realizara mediante la
historia clinica completa y la derivacién del paciente a la especialidad correspondiente
para su manejo.
® Apoyos diagnosticos para el estado de fumar: autorreporte que puede ser suficiente
si no se cuenta con cooximetria o cotinina. Estos dos se reservan para la consulta de
cesacion de acuerdo con la disponibilidad.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000
(Opinion de expertos)

Pregunta 3: ;cuales son las intervenciones no farmacolégicas mas efectivas y sequras para
la suspension del consumo de tabaco en la poblacion?

N.° Recomendacion

Se sugiere ofrecer consejeria intensiva (mayor a 10 min) individual o grupal (estrategia
cognitivo-conductual, manejo de contingencias, entrevista motivacional, procesos
asociativos, autorregulatorios) a todos los consumidores de tabaco o dispositivos de
suministro de nicotina que quieran dejar de fumar ¥

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada ®®®0O
y baja @200

Se recomienda el asesoramiento telefénico proactivo como una estrategia de consejeria
intensiva (mas de tres llamadas) adicional para ayudar a los consumidores de tabaco
7 o dispositivos de suministro de nicotina a dejar de fumar. Puede actuar como una
intervencién independiente o junto con otras intervenciones para cesacion ¥
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®00

Se recomienda el uso de materiales de autoayuda personalizados que pueden
8 complementar la realizacion de otras intervenciones de consejeria intensiva.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada @®®0O
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N.° Recomendacion

Se recomienda realizar asesoramiento para dejar el consumo de tabaco en el
9 perioperatorio de pacientes quienes van a ser sometidos a intervenciones quirurgicas.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada @®®0O

Se recomienda el uso de mensajes de texto y aplicaciones moviles disefiadas para
suspender el consumo de tabaco como complemento de las estrategias de consejeria
intensiva para dejar de fumar.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja @O0

10

Se recomienda no usar acupuntura como terapia alternativa para los pacientes que
quieren suspender el consumo de tabaco
Recomendacién fuerte en contra. Calidad de la evidencia baja @00

Se debe promover habitos saludables como complemento a la consejeria intensiva
|Z[ para suspender el consumo de tabaco.
Punto de buena practica

Se debe realizar asesoramiento a todos los pacientes hospitalizados para dejar el
M consumo de tabaco, independiente de la causa de su hospitalizacion.
Punto de buena practica

Pregunta 4: ;cuales son las intervenciones farmacolégicas mas efectivas y seguras para la
suspension del consumo de tabaco en la poblacion?

N.° Recomendacion

Se recomienda el uso de consejeria intensiva combinada con terapia farmacolégica
en consumidores de tabaco o dispositivos de suministro de nicotina que deseen
suspenderlo sobre el tratamiento farmacolégico como terapia unica.
Recomendacién fuerte. Calidad de la evidencia baja @O0

12

Se debe realizar una evaluacion individualizada del paciente consumidor de
|Zl otras formas de suministro de nicotina, para ofrecer consejeria intensiva y terapia
farmacoldgica.

Punto de buena practica

En pacientes quienes van a iniciar el tratamiento para cesacion tabaquica, se
recomienda ofrecer terapia farmacoldgica (vareniclina, terapia de reemplazo de
nicotina o bupropion) al inicio del tratamiento.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada @©®0O

13

|Zl Se debe evaluar los casos sin indicacion para uso de farmacoterapia.
Punto de buena practica

En pacientes en quienes se va a iniciar el tratamiento farmacoldgico para cesacion
tabaquica, se recomienda iniciar la terapia farmacologica con vareniclina, si no existen
contraindicaciones para su uso.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada ©@©©0O

14
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N.°

Recomendacion

El tratamiento con vareniclina debe ser individualizado en cada paciente, teniendo
en cuenta su condicion de base, considerando el riesgo/beneficio y los efectos
secundarios.

Punto de buena practica

Se recomienda el uso de terapia de reemplazo de nicotina o bupropién en pacientes
seleccionados en quienes se observen contraindicaciones o reacciones adversas

15 al uso de vareniclina o en quienes no hayan presentado respuesta a la terapia
farmacoldgica inicial.
Recomendacién fuerte. Calidad de la evidencia moderada ®®®0O
En pacientes que reciben el tratamiento de cesacién tabaquica con vareniclina, se
16 recomienda iniciarlo siete dias previos al dia D (dia de inicio del tratamiento). ¥

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia alta @2®®

Se debe iniciar el tratamiento con bupropion dos semanas antes del dia D
Punto de buena practica

Se recomienda no combinar vareniclina mas bupropiéon ya que no mejora desenlaces
y Si se asocia con mayores efectos secundarios
Recomendacién fuerte en contra. Calidad de la evidencia baja @200

Se recomienda no usar fluoxetina, moclobemide e IMAO en el manejo de pacientes
con tabaquismo en proceso de cesacion.
Recomendacion fuerte en contra. Calidad de la evidencia muy baja @000

Se recomienda que la terapia farmacoldgica se administre como minimo por

19 12 semanas, con extension de tiempo de acuerdo a la respuesta clinica.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja @00
En caso de pacientes que no muestren respuesta a la terapia de primera linea, se
20 recomienda el uso de clonidina como segunda linea (previa evaluacion de su perfil de
seguridad).
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000
En pacientes fumadores con enfermedad mental asociada, quienes inician tratamiento
21 para cesacion, se recomienda el inicio de terapia farmacoldgica en combinacion con

consejeria intensiva.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®00O

El uso de terapia farmacoldgica en pacientes con enfermedad mental debe ir
acompanado de manejo conjunto de su patologia de base por psiquiatria y nunca
debe considerarse un manejo aislado para tratamiento de tabaquismo.

Punto de buena practica

En pacientes fumadores con enfermedad cerebrovascular asociada se considera
inicio de terapia farmacolégica como apoyo en el proceso de cesacion tabaquica. No
hay evidencia que esté a favor de uno u otro tratamiento en este contexto, por lo que
se seguiran los estandares de tratamiento de la poblacion consumidora de tabaco
general.

Punto de buena practica
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N.° Recomendacion

Se recomienda evaluar el contexto clinico, la motivacion del paciente y la disposiciéon
29 para plantear la opcién mas efectiva entre la suspension paulatina de cigarrillo,
comparada con la suspension abrupta en un dia especifico.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada @®®0O

En casos donde el paciente presente alta dependencia a la nicotina, se recomienda
el uso combinado de parches de nicotina con otras presentaciones de nicotina de
23 acuerdo con la necesidad del paciente y la disponibilidad. No incluye suministro con
vapeadores u otros dispositivos electronicos.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®00O

Pregunta 5. ;Cual es la efectividad y seguridad del uso de los dispositivos de suministro no
convencionales de nicotina distintos al cigarrillo en el proceso de cesacion tabaquica?

Recomendacion

Se recomienda no usar sistemas electronicos con o sin nicotina para el manejo de los
pacientes que desean dejar el consumo de tabaco.
Recomendacion fuerte en contra. Calidad de la evidencia baja @00

Pregunta 6. ;Cuales son las intervenciones mas efectivas y sequras para los pacientes que
no quieren dejar el consumo de tabaco?

[\ Recomendacion

Se recomienda la realizacion de sesiones periddicas de consejeria motivacional cada
vez que se tenga la oportunidad, con el fin de modificar el estadio de motivaciéon en
pacientes en fase precontemplativa (que no quieren dejar el consumo de tabaco).
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

25

Se recomienda el uso de consejeria motivacional y terapia farmacolégica (vareniclina
o terapia de reemplazo de nicotina) para la cesacion tabaquica en la poblacién de
26 consumidores de tabaco que se encuentran en fase contemplativa, siempre y
cuando el paciente acepte la terapia (estan indecisos). Se debe realizar un adecuado
seguimiento para evaluar la respuesta a la intervencion.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

Al paciente en fase precontemplativa se le debe ofrecer consejeria y evaluar si

|Z[ ha avanzado en su estadio de cambio comportamental (idealmente, al mes vy,
posteriormente, de acuerdo con lo concertado con el paciente).

Puntos de buena practica
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Pregunta 7. ;Cuales son las intervenciones mas efectivas y seguras para los consumidores
de tabaco de sequnda mano?

N.° Recomendacion

Se recomienda ofrecer a los consumidores de tabaco ayudas audiovisuales que
demuestren el impacto negativo del humo de tabaco sobre todos los miembros del
hogar, asi como desaconsejar fumar en los diferentes entornos (hogar, escuela, zonas
publicas, lugar de trabajo), con el fin de disminuir la exposicién a tabaquismo de segunda
mano.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja @®OO

27

Se recomienda, en el momento de identificar la exposiciéon pasiva a humo de tabaco,
realizar intervencion del consumidor con estrategias motivacionales como llamada
28 telefénica, consejeria breve, informacion a través de correo electronico, por un periodo
de al menos 6 semanas.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®00

Se debe realizar una busqueda activa de fumadores pasivos con el objetivo de identificar
|Z[ personas consumidoras de tabaco que sean candidatas a consejeria e intervencién
para cesacion.

Puntos de buena practica

Si se logra la motivacion del consumidor de tabaco fuente, se debe canalizar para
|Z[ intervencion formal.
Puntos de buena practica

Se debe informar a la persona expuesta al humo de segunda mano los posibles efectos
|Z[ negativos del humo de tabaco y su derecho a un ambiente libre de tabaco.
Puntos de buena practica

Pregunta 8. ;Cuales son las intervenciones mas efectivas y seguras para las pacientes
consumidoras de tabaco en estado de embarazo?

N.° Recomendacion

Se recomienda el uso de consejeria breve o intensiva personalizada para el manejo de
29 las gestantes que desean suspender el consumo de tabaco.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja @O0

Las consejerias breve o intensiva personalizadas representan la primera alternativa
IZ[ de manejo para las gestantes que desean dejar de consumir tabaco, especialmente si
cursan la primera mitad del embarazo.

Puntos de buena practica

Los profesionales de la salud que realizan la consejeria preconcepcional o cuidado

prenatal deben indagar por el consumo de tabaco y deben recibir entrenamiento

|Zl para apoyar la abstinencia en poblacion gestante. Se debe promover la cesacion del
consumo de tabaco en la etapa preconcepcional o, en su defecto, lo mas temprano

posible en la gestacion.

Puntos de buena practica
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N.° Recomendacion

Se recomienda ofrecer consejeria para la cesacion a las personas consumidoras de
30 tabaco que conviven con la gestante.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

Se recomienda el uso de tecnologias de la informacién y la comunicacion, incentivos
o soporte telefénico como parte de la consejeria breve e intensiva en la poblacion
gestante.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

31

Se recomienda el uso de TRN en la gestante si no hubo respuesta a la consejeria
32 intensiva y discutiendo los riesgos y beneficios.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja @®0OO

La terapia de remplazo a base de nicotina se debe acompafiar de intervenciones
|Z[ psicosociales para dejar el consumo de tabaco.
Puntos de buena practica

La terapia de remplazo de nicotina se debe considerar en:

Gestantes que experimentan fallo terapéutico a una intervencién psicosocial.
|Z[ Mujeres que cursan segundo o tercer trimestre de gestacion.

Mujeres gestantes que experimentan recaida.

Puntos de buena practica

Se recomienda no usar vareniclina ni bupropién para el manejo de las gestantes que
desean cesar el consumo de tabaco.
Recomendacion fuerte en contra. Calidad de la evidencia muy baja @000

Pregunta 9. ;Cual deberia ser el abordaje clinico para la prevencion de recaida al consumo
de tabaco?

[\ Recomendacion

En mujeres gestantes y en posparto, se recomienda las intervenciones conductuales
(asesoria individual y telefonica durante 12 meses posparto) para la prevencion de
recaidas.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®00

34

En abstinentes no asistidos, se recomienda consejeria breve o intensiva, con envio
repetido de material de autoayuda folletos y cartas, asesorias y evaluaciones telefénicas,
durante un tiempo de mediano (6 a 9 meses) a largo plazo (12 a 18 meses).
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

35

Se recomienda en pacientes con riesgo de recaida instaurar tratamiento farmacologico
con vareniclina o terapia de reemplazo de nicotina (esta uUltima podria combinarse con
bupropion) en abstinentes para disminuir riesgo de reincidencia en el consumo.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

36

Se recomienda no usar bupropién como terapia en el manejo del paciente en recaida.
Recomendacion fuerte en contra. Calidad de la evidencia muy baja @000
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Pregunta 10. ;Cual deberia ser el abordaje clinico de las personas con recaida al consumo
de tabaco?

Recomendacion

Se debe ofrecer a los pacientes con recaida apoyo, exploracion de las razones de la
|Z[ recaida y reestructuracion de la terapia farmacoldgica y no farmacolégica en forma

individualizada (evaluando la etapa de cambio de conducta).

Puntos de buena practica

Pregunta 11. ;Cual debe ser el seguimiento de los pacientes en tratamiento de cesacion
tabaquica?

N.° Recomendacion

Se debe programar un seguimiento de los pacientes en proceso de dejar de fumar en
menos de un mes después del dia D.

En cada visita se debe felicitar por su decision, revisar el progreso, reafirmar lo positivo
|Z[ de la decision, fomentar la adherencia a la farmacoterapia, proveer consejeria para
prevenir las recaidas y fomentar el uso de material de apoyo de acuerdo con la
disponibilidad.

Puntos de buena practica

Se sugiere que la intensidad del seguimiento sea de al menos 6 sesiones, y se propone
el siguiente esquema de consultas:
® Consulta presencial de valoracion inicial
® Consulta presencial de preparacion para el dia D (Dia escogido por el fumador para
dejar de fumar)
® Consulta presencial a la semana del dia D.
® Consulta presencial del dentro del primer mes de cesacion.
® Consulta presencial en el segundo mes.
® Consulta presencial en el tercer mes.
38 ® Seguimiento presencial al sexto mes.
® Se podran realizar seguimiento proactivo entre las consultas a través de recursos
como teleasistencia o consultas adicionales de acuerdo con respuesta a la terapia
de cesacion o problemas adicionales identificados.
¢ Si el paciente lo requiere, se debe evaluar adherencia al plan terapéutico y respuesta
al tratamiento.
® En caso de no poder realizarse la consulta presencial, se podra realizar el seguimiento
por teleconsulta.

Recomendacion condicional. Calidad de la evidencia muy baja ©0O0OO
(opinion de expertos).
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Algoritmo

Consulta en todos los Identificacion
ambitos de atencion del fumador

Poblacién en
estado de embarazo
fumadora activa o fumadora
segunda mano

Fumador de

segunda mano Fumador activo

Fumadora Fumadora Identifigar fumador No_desea Dfasea
activa de segunda ] activo con- dejar de dejar de
mano busqueda activa fumar fumar
Dirigir
estrategias Identificar Dirigir a Iniciar Ver flujograma
para al fumador estrategia para estrategia de pacientes
fumador activo fumador activo 5Rs que desean
activo dejar de fumar
Sesiones periddicas Evaluar
Dirigir a estrategia de consejeria . -
para fumador motivacional para terapia farmacologica

concomitante con

activo modificar al estudio .,
L consejeria
de motivacion L
@ motivacional
N\
— Vareniclina
J
™
TRN
J

1. La identificacion se debe realizar en todos los niveles y se debe consignar en el
registro clinico.

2. Realizar consejeria breve (3-10") e indagar comorbilidades.
3. Estrategia 5Rs: Relevancia, Riesgo, Recompensas, Resistencias y Repeticion.
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Remitir a consulta con
profesionales de la salud capacitados en
cesacion tabaquica o consulta

de cesacion

Algoritmo

( Pacientes que desean dejar de fumar )

f 1 ( Identificar\ ( Identificar h Identificar\ f Identificar h Apoyo
nivel de nivel de sintomas de diagnéstico diagnostico
Iniciar motivacion dependencia abstinencia de depresion segun
estrategia mediante el a nicotina con o0 ansiedad disponibilidad:
5Aes modelo de por medio Escala de con escala Autorreporte,
Prochaska de la escala Minnesota PHQ4 Cooximetria, y
L )L ) \Fagerstrom) L ) L Cotidina

Seleccionar de forma
individualizada tratamiento
farmacoldégico, no
farmacolégico o combinado

Tratammg

.. . , )
Iniciar con Vareniclina 7 dias antes
del dia D y continuarlo por minimo

12 semanas

Averiguar,
Aconsejar,
Ayudar,

Tratamiento no
famacologico

Acordar,
Acompafar

Consejeria
intensiva de mas |
de 10 minutos

Individual

. J

7

Asesoramiento
telefénico proactivo [

Iniciar tratamiento por 12 semanas
con TRN si se evidencia altos niveles

- J de dependencia
\_ J
([ Materiales ~N
audiovisuales y de |- Ofrecer tratamiento con Bupropion
autoayuda con o sin TRN si no es posible iniciar |_|

con Vareniclina

\_ J

Mensajes de texto )
y aplicaciones |
moviles

(. . . . )
Iniciar clonidina sélo como segunda
linea y si no se encuentra respuesta
con otros tratamientos

. J

4. Sj se realiza diagndstico remitir a psiquiatria y retomar el tratamiento de cesacion tabaquica
posteriormente.

5. Promover habitos saludables como complemento. Asesorar pacientes hospitalizados para
dejar el consumo de tabaco.

6. a) La terapia farmacoldgica siempre debe estar acompafada de consejeria intensiva.

b) Se debe evaluar la opcién mas efectiva entre cesacién tabaquica progresiva o abrupta.

7. La Vareniclina debe ser la primera opcién en el tratemiento farmacolégico siempre y cuando
no tenga contraindicacione o reacciones adversas (consultar dosis en la Tabla 3).
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Medicamento

Dosificacion

Tabla 3. Dosis de medicamentos utilizados

Administracion

Efectos secundarios

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

Ventajas

Desventajas

Parches de nicotina
21 mg

14 mg

7 mg

Dosis de inicio:
-21 mg para > 10 cig/dia
-14 mg para < 10 cig/dia.

Después de 6 semanas
de lograr respuesta se
puede titular el descenso
de la dosis o0 mantenerla
segun requerimiento,
garantizando un uso
minimo de 3 meses.

Cambiar el parche todos los dias
en la mafiana y colocar sobre la
piel seca.

Rotar todos los dias el sitio donde
se coloca el parche para evitar
irritacion cutanea.

Se puede iniciar el parche antes o
el dia que suspende el cigarrillo.

Mantener su uso asi ocurra algun
desliz

Si aparece insomnio o suefios
perturbadores remover el parche
en el momento de irse a dormir,
vigilando sintomas de abstinencia
matinales.

Irritacion cutanea.
Problemas para dormir.
Suefios vividos

Facil de usar

Garantiza un
nivel estable del
medicamento.

Terapia combinada:
pueden adicionarse
otras formas de
presentacion (goma,
comprimidos,
inhalador, spray
nasal) al parche

de nicotina para
manejar situaciones
de ansiedad por el
consumo.

Requiere apoyo con otras
formas de suministro de
nicotina para controlar

el craving™*.

Nicotina tabletas
4 mg
2 mg

Si el primer cigarrillo lo
requiere < 30 minutos de
despertar: 4 mg

Si el primer cigarrillo lo
consume luego de

30 minutos de despertar:
2 mg

Usar al menos 3 meses
0 mas segun respuesta
clinica.

Colocar entre la encia y la mejilla
y dejar que se derrita en la boca.
Usar 1 pieza cada 1 a 2 horas.
(max: 20/dia).

Irritacion oral
Hipo
Epigastralgia
Nausea

Permite el control de la
dosis de nicotina.

Sustituto oral del
cigarrillo.

Puede adicionarse al
parche para manejar
el craving.

Mas facil de usar que
la goma en personas
con problemas
dentales.

No consumir alimentos o
bebidas 15 minutos previo
o durante su uso.

Nicotina goma
4 mg
2 mg

Si el primer cigarrillo lo
requiere < 30 minutos de
despertar: 4 mg

Si el primer cigarrillo lo
consume luego de

30 minutos de despertar:
2mg

Usar al menos 3 meses
0 mas segun respuesta
clinica.

Masticar brevemente hasta que
sienta un hormigueo en la boca,
luego ubique la goma de mascar
dentro de la mejilla hasta que el
hormigueo desaparezca. Repita la
operaciéon de masticar y estacionar
cada vez que el hormigueo
desaparezca. Deseche el chicle
después de 30 minutos de uso

Irritacion oral.

Dolor de la articulacion
temporomandibular.
Hipo

Epigastralgia

Nausea

Permite el control de
la dosis de nicotina.

Sustituto oral del
cigarrillo.

Puede adicionarse al
parche para manejar
el craving.

No se mastica como un
chicle convencional y
requiere instruccion para
SU USO.

Puede producir dafio dental
y ser dificil de usar para
quienes usan protesis.

No consumir alimentos o
bebidas 15 minutos previo
o durante su uso.
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Medicamento

Dosificacion

Administracion

Efectos secundarios

\NETES

Desventajas

Nicotina inhalador
Cartucho 10 mg

Cartucho de 10 mg.
Cada cartucho tiene
80 puff.

Usar al menos 3 meses
0 mas segun respuesta
clinica.

Colocar puff en la boca hasta que
se resuelva el antojo. No inhalarlo
hacia los pulmones.

Cambiar el cartucho cuando
desaparezca el sabor a nicotina.
Usar 1 cartucho cada 1-2 horas
(max: 16/dia)

Irritacion oral
Tos si se realizan
inhalaciones profundas.

Permite control de la
dosis de nicotina.

Imita el ritual mano-
boca del consumo de
cigarrillo

Puede adicionarse
a los parches para
control de craving.

Requiere inhalaciones
frecuentes.

Vareniclina tabletas Dia 1-3: 0,5 mg/dia. Iniciar al menos 7 dias antes de la | Nausea La fecha de Debido a alertas previas
0,5 mg Dia 4-7: 0,5 mg dos fecha de suspension de cigarrillo. Insomnio suspension de cigarrillo | de la FDA que ya fueron
1 mg veces al dia. Suefos vividos puede ser flexible, eliminadas, muchos
Dia +: 1 mg dos veces Tomar con las comidas y con un Cefalea desde 1 semana hasta | pacientes temen eventos
al dia. vaso de agua para minimizar la 3 meses después de psiquiatricos adversos
Uso por 3-6 meses. nausea. inicio del medicamento. | Si bien estos no son
mas comunes que los
Tiene accion dual: que se presentan con
alivia la sensacion de otros medicamentos para
abstinencia y bloquea cesacion tabaquica, se
la sensacion de placer | deben explicar al paciente
al fumar. los efectos secundarios
y llegar a un uso
Es de uso oral. consensuado.
Bupropion tabletas 150 mg/ dia por 4 dias, Iniciar 15 dias antes de la fecha de | Insomnio Puede disminuir el Incrementa el riesgo
de liberacion luego usarlo 150 mg dos | suspension Agitacion aumento de peso de convulsion: no debe
sostenida veces al dia. Boca seca posterior al cese usarse si hay antecedentes
150 mg Usar por 3-6 meses. Cefalea. mientras se toma el de convulsiones o abuso de

medicamento.
Agente oral (pildora)

alcohol.

+ Adaptado de 2018 ACC Expert Consensus Decision Pathway on Tobacco Cessation Treatment.

*  Cig/dia: cigarrillos por dia.
** Craving: ansia, anhelo, deseo vehemente de consumir el cigarrillo.

*** La duracién recomendada del uso de los medicamentos es al menos 3 meses, pero la extension a 6 meses o mas es frecuentemente realizada para prevenir
la recaida en el consumo del tabaco.
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Introduccion
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Segun la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), el tabaquismo es una de las mayores
amenazas para la salud publica en el mundo (14), con una mortalidad de 8 millones de personas
al aino, de las cuales mas de 7 millones son consumidores directos y alrededor de 1,2 millones son
no fumadores expuestos al humo de segunda mano. Las muertes atribuidas a este habito se
relacionan principalmente con el cancer, las enfermedades respiratorias, las enfermedades
cardiovasculares, el deterioro de la salud mental y el incremento en el uso de otras drogas,
entre otras. Su consumo esta creciendo en forma constante, sobre todo entre la poblacion
adolescente (14), (15). En el mundo se han realizado diferentes estudios sobre tabaquismo y su
impacto econémico, estimandose costos anuales de aproximadamente 2 billones de ddlares (7).

El consumo de tabaco, principalmente de cigarrillos, es la principal causa de enfermedades
prevenibles y muerte en los Estados Unidos (16). Esta bien establecido que consumir tabaco
aumenta el riesgo de diferentes formas de cancer, incluidos los de pulmén, higado y colorrectal.
Ademas, fumar aumenta el riesgo de enfermedades respiratorias (como la enfermedad
pulmonar obstructiva cronica) y enfermedades cardiovasculares. Durante el embarazo,
consumir tabaco aumenta la tasa de complicaciones, como aborto espontaneo, muerte fetal,
parto prematuro, restriccion del crecimiento fetal y anomalias congénitas. Las complicaciones
neonatales y pediatricas de la exposicion al tabaquismo incluyen el sindrome de muerte subita
del lactante y la funciéon pulmonar anormal en los nifios, como el asma (15).

Ayudar a los pacientes a dejar de fumar es una de las tareas de atencién primaria mas importantes,
y los beneficios de evaluar el comportamiento de los pacientes con el habito de fumar estan bien
establecidos. Solo en EE. UU. en el 2015, el 68% de los fumadores adultos (22,7 millones) dijeron
que querian dejar de fumar; mas de la mitad de los fumadores adultos de cigarrillos informan
haber intentado dejar de fumar en el ultimo afo, y cuatro de cada nueve fumadores adultos
que visitaron a un profesional de la salud durante el ano pasado no recibieron consejos para
dejar de fumar (17).

En Colombia, la prevalencia de tabaquismo viene en descenso pasando del 12,9% en el
2013 a un 9,7% para el 2019, segun lo reporta el Estudio Nacional sobre Consumo de Sustancias
Psicoactivas (6), (7). La Encuesta de Calidad de Vida del 2018, del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), reporté la prevalencia de consumo de tabaco en personas
de 10 afnos y mas, con una tendencia a la baja si se compara la prevalencia del 2016, que fue de
8,3%, con el 7,4% en el 2018 (7). En otro estudio, en la Encuesta Nacional de Tabaquismo
realizada a jovenes de 13 a 15 afos en el 2017, mostré una prevalencia de escolares con
consumo regular de cigarrillo de 9% (IC95%=7,9-10,3), siendo Medellin la ciudad donde se
identific6 un mayor consumo de cigarrillo con el 11% (1C95%=8,6-13,9), en comparacion con
lo observado en Barranquilla, con el 5,9% (1C95%=5,1-6,7) y Cali 8,9% (1C95%=8,9-9,0) (7).

El tabaquismo aun ocasiona un numero importante de muertes y elevados costos al sistema
de salud para atender a las personas con enfermedades provocadas por el consumo o
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exposicion al tabaco, siendo prevenible, pues el tabaquismo es responsable de que se presenten
34.800 muertes al afo, con 624.000 afos de vida perdidos; 154.450 muertes pueden evitarse
en 15 anos si se implementan las intervenciones de la OMS (7).

Los tratamientos de cesacion tabaquica son determinantes en la salud publica, porque con su
implementacion se podria reducir la demanda de consumo de tabaco y el efecto en la salud
de la poblacion (6). El tratamiento contra el tabaquismo es recomendado por la OMS como
parte integral de los servicios de prevencion y control de las enfermedades no transmisibles
(ENT) y también podria estar integrado a otros programas, por lo que es muy importante
su implementacion en los servicios de atencion primaria. Dichas acciones deben contar con
el compromiso de los gobiernos del nivel nacional y local, las comunidades, los Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios en Salud y las Instituciones Prestadoras de Salud y
de los profesionales de la salud (10), (7).

El consumo de tabaco como problematica de salud publica

El consumo de tabaco y sus derivados es una de las principales causas de muerte prevenible a
nivel mundial al asociarse con enfermedades no transmisibles como el cancer, enfermedades
cardiovasculares y enfermedades respiratorias cronicas, entre otras, convirtiéndose en
el segundo factor de riesgo de muerte prematura y discapacidad (18). En este sentido el
tabaquismo es considerado como uno de los grandes retos que debe afrontar la Region de las
Américas pues esta relacionado con al menos 25 enfermedades catastroficas y de alto costo
social y econémico, no solo para las familias, sino también para el sistema de salud.

En Colombia, continua siendo un problema de salud publica, la Encuesta Nacional de Consumo
de Sustancias Psicoactivas (ENCSP) en 2019 evidencié que durante los ultimos seis afios
Colombia consolidé la disminucion del consumo de tabaco al pasar del 12,9 % en 2013 a
9,8 % en 2019. Sin embargo, a pesar de la reduccion en el consumo y la elevada proporcion
de poblacién no fumadora (82 %), sigue existiendo un numero importante de muertes por
enfermedades atribuibles al consumo del tabaco (19). De acuerdo con la Encuesta Nacional
de Sustancias Psicoactivas en Escolares (2016), se encontré6 que un 15.9% de los nifios
encuestados reportaron haber consumido cualquier sustancia ilicita alguna vez en la vida.
Mostrando un dato preocupante, y es que los jovenes de 16 a 18 ainos son los mayores
consumidores (17,36 %). Aspecto a tener en cuenta en la implementacion y priorizacion del
control de consumo de tabaco.

El consumo de tabaco no solo influye en el aumento de la carga de enfermedad, sino que tiene
costos sociales y econémicos. En Colombia, el consumo de tabaco en 2017 cost6 17 billones
de pesos, lo que equivale aproximadamente al 1,8 por ciento del PIB nacional, de acuerdo con
los resultados de un estudio titulado “Caso a favor de la inversion para el control del tabaco
en Colombia” (20).
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Otro aspecto para considerar es la distribucion desigual del consumo de tabaco segun la
condicion socioecondmica. Por ejemplo, la mayor incidencia de tabaquismo (comienzo
del habito) se da en hombres de paises de ingreso bajo y medio, pero la prevalencia del
tabaquismo es mayor entre los paises de ingreso medio-alto. Asi mismo, el consumo de tabaco
en poblaciones con bajo nivel de ingresos se relaciona con una mayor frecuencia de enfermedades
asociadas, con el agravamiento de que esta poblacidn tiene menor acceso a los servicios de
salud, y mayores dificultades para el pago de medicamentos.

Dado a lo anterior, el control del consumo de tabaco es una prioridad para el Ministerio de
Salud y Proteccion social. Contando con una estrategia especifica en el Plan Decenal de Salud
Publica (2012- 2021). Ademas, el plan decenal de los proximos diez afos busca identificar y
proyectar intervenciones basadas en evidencia con enfoque en determinantes sociales de la
salud. En relacion con politicas de salud publica para mitigar el tabaquismo, hasta el momento
se estan revisando las intervenciones con mayor éxito segun la evidencia pero que buscan
reducir las brechas.

Finalmente, en el marco de la Pandemia por COVID-19 los consumidores de tabaco han
mostrado mayor riesgo de enfermedad severa y muerte (21). Esto por dos razones: primero, el
consumo de tabaco afecta la funcién pulmonar, disminuyendo la respuesta frente al coronavirus
y otras enfermedades. Por otro lado, el tabaco también es un factor de riesgo importante para
las enfermedades no transmisibles como las enfermedades cardiovasculares, el cancer, las
enfermedades respiratorias y la diabetes (21).

La dependencia que provoca el consumo de tabaco requiere la aplicacidon de intervenciones
que lleven a promover el abandono del consumo vy tratar la dependencia a esta sustancia.
Por lo anterior, el Instituto Nacional de Cancerologia y la Universidad Nacional de Colombia
elaboraron la “Guia de Practica Clinica para el manejo de cesacion tabaquica”, con el objetivo de
formular recomendaciones informadas en la evidencia para lograr la suspension definitiva
del consumo de tabaco en poblacién colombiana mayor de 18 afios, fumadora o usadora de
vapeadores Y, asi, reducir la prevalencia del consumo de tabaco en el pais.
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Metodologia
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GRUPO DESARROLLADOR DE LA GUIA

Para constituir el grupo desarrollador de la guia (GDG), se conté con un equipo tematico
o expertos clinicos, equipo metodoldgico, equipo de evaluacidon econdmica, equipo de
investigacion cualitativa, representante de pacientes, participantes en panel de expertos, y
fuerza de tarea ampliada. Para esto se convocd a un grupo de con experiencia suficiente
en el objetivo central de la guia. EI GDG conté con la participacion de médicos familiares,
neumologos, expertos en cesacion tabaquica. También fueron participes de este proceso
profesionales con experiencia en economia de la salud, salud publica, epidemiologia clinica,
estadistica y especialistas de la informacion entrenados por Cochrane. EI GDG contd con el
acompafiamiento del ente gestor.

DECLARACION Y MANEJO DE LOS CONFLICTOS DE INTERES

Al momento de configurar el GDG, cada uno de los expertos convocados declard, de antemano
y por escrito, sus potenciales conflictos de interés (COIl), por un periodo no menor a un afo.
El lider clinico y metodolégico, en cabeza de cada uno de los integrantes de su equipo, realizé
la lectura y el registro de cualquier interés econdmico personal, no personal, no econémico
personal o econdomico personal de un familiar, en el formulario disponible para tal fin. Para el
analisis de los conflictos de interés, se designd un comité independiente del Instituto Nacional
de Cancerologia a cargo de examinar y resolver cualquier potencial conflicto que pudiese
surgir durante el desarrollo de esta guia (8). El analisis de los COI se encuentra en el anexo 1.

DEFINICION DE ALCANCES Y OBJETIVOS

El alcance y los objetivos de esta guia fueron definidos en consenso con el Instituto Nacional de
Cancerologia, y revisados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. Con el animo
de garantizar que las recomendaciones formuladas, fuesen aplicables al ambito clinico
colombiano, al tiempo que sirviesen de apoyo a todos los profesionales de la salud. Con el
objeto de brindar una atencion médica con calidad y eficiencia, se consideraron los aspectos
clinicos del manejo de cesacién tabaquica. Un tema determinante para el grupo desarrollador
fue establecer la edad de la poblacion por incluir en la guia.

CONSTRUCCION DE LAS PREGUNTAS CLINICAS

A partir de un proceso de priorizacion liderado por el Instituto Nacional de Cancerologia, se
definieron las preguntas clinicas, identificando las controversias y los vacios del conocimiento,
en torno a la prestacion de los servicios de salud. Asi, se determinaron la variabilidad
injustificada, la existencia de diferentes opciones terapéuticas, la disponibilidad de nueva
evidencia, los costos relacionados con la atencion en salud y los problemas de calidad en la
practica, lo que sirvié de insumo para la construccion de las preguntas genéricas de la guia
que posteriormente fueron estructuradas en formato PICO (acronimo en inglés de Poblacion,
Intervencion, Comparacion y Desenlaces), siguiendo los lineamientos de la guia metodolégica
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y teniendo siempre presente el alcance y objetivo trazados para la guia. Finalmente, para
responder cada pregunta, se seleccioné el tipo de estudio apropiado y, una vez que el listado
definitivo de preguntas se definié en funcion de cada uno de sus componentes, el documento
con las preguntas fue concertado entre el ente gestor y el GD (8), (22).

Las preguntas fueron socializadas con los grupos de interés, con el objeto de obtener sus
aportes al proceso (incluyendo el Ministerio de Salud y Proteccion Social), asi como para
incluir la perspectiva de los pacientes. Una vez surtido este paso, se genero el listado definitivo
de preguntas que configura la estructura general de la presente guia.

PREGUNTAS QUE ABORDA LA GUIA

Pregunta 1: ;Cuéal es la efectividad y seguridad de las intervenciones de oportunidad
(tamizaje mas intervencion) en la suspension del consumo de tabaco?

Pregunta 2: ;Como se debe hacer el abordaje diagndstico de las personas que consumen
tabaco y desean dejar de hacerlo?

Pregunta 3: ;Cuales son las intervenciones no farmacolégicas mas efectivas y seguras
para la suspension del consumo de tabaco en la poblacion?

Pregunta 4: ;Cuales son las intervenciones farmacoldgicas mas efectivas y seguras para la
suspension del consumo de tabaco en la poblacion, de acuerdo con el grado de consumo?

Pregunta 5: ;Cual es la efectividad y seguridad del uso de los dispositivos de suministro
no convencionales de nicotina distintos al cigarrillo en el proceso de cesacion tabaquica?

Pregunta 6: ;Cuales son las intervenciones mas efectivas y seguras para los pacientes
que no quieren dejar de fumar?

Pregunta 7: ;Cuéales son las intervenciones mas efectivas y seguras para las personas
expuestas a humo de segunda mano?

Pregunta 8: ;Cuales son las intervenciones mas efectivas y seguras para las pacientes
fumadoras en estado de embarazo?

Pregunta 9: ;Cual deberia ser el abordaje clinico para la prevencion de recaida al consumo
de tabaco?

Pregunta 10: ;Cual deberia ser el abordaje clinico de las personas con recaida al consumo
de tabaco?

Pregunta 11: ;Cual debe ser el seguimiento de los pacientes en tratamiento de cesacion
tabaquica?
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DESENLACES ELEGIBLES Y PRIORIZADOS

Para incluir los desenlaces de mayor relevancia al interior de la guia, el GD elaboré de manera
preliminar el conjunto de desenlaces cruciales para la toma de decisiones, los cuales fueron
validados mediante los resultados de una pesquisa de literatura sobre el tema. Se priorizaron
aquellos desenlaces clinicos de seguridad, efectividad, calidad de vida y todo aquel importante
para los pacientes. Cada desenlace identificado fue graduado como no importante, importante no
critico o critico para los pacientes, utilizando una escala de nueve unidades propuesta por el
grupo GRADE.

El representante de los pacientes, los expertos tematicos y el GD en pleno calificaron de forma
auténoma el listado de desenlaces, utilizando una plantilla disefiada para este aspecto, que
se distribuyd via correo electronico. Al término de este ejercicio, se examinaron los puntajes
obtenidos para cada resultado, se estimd su mediana y se procedio a establecer la relevancia
de cada desenlace. Solo se preservaron aquellos desenlaces catalogados como criticos e
importantes no criticos (23). En el anexo 2 se incluyen los desenlaces y la calificacion.

BUSQUEDA DE LA EVIDENCIA

Como primer paso, se desarrollé una busqueda sistematica y evaluacion de guias de practica
clinica informadas en la evidencia, encontrando que no se identificé ninguna guia susceptible
de ser adaptada. El detalle de la metodologia y los resultados se encuentra en el anexo 3.

De esta forma, se dio inici6 a un proceso sistematico y riguroso, con el que se busco y
recupero la evidencia disponible para cada una de las preguntas clinicas de la guia, siguiendo
los lineamientos propuestos por el Manual Metodoldgico y el grupo Cochrane. Para ello,
se contactd a un especialista de la informacién de profesion médico epidemidlogo, quien,
en compania de los expertos clinicos, identifico los términos de busqueda en lenguaje libre
y controlado que reflejaban los componentes mas claves de cada pregunta PICO. Luego,
implementando el uso de operadores boleanos, conectores de proximidad, comodines Yy filtros
altamente sensibles, disefio la estrategia para la pesquisa, la cual fue validada de apariencia
por parte del grupo de expertos clinicos, que se encuentra en el anexo 4 (24), para finalmente
ser ejecutada en las siguientes bases de bases de datos:

¢ Ovid MEDLINE(R) <1946-December Week 3 2020>,

® Ovid MEDLINE(R) In-Process & Other Non-Indexed Citations <December Week 3, 2020>,
¢ Ovid MEDLINE(R) Daily Update <December 20, 2020>,

® Embase

® Cochrane
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La busqueda no se restringio por fecha o idioma, se implementé al interior de las distintas
bases y se realizo hasta diciembre 30 del 2020. La busqueda también abarco literatura gris,
como fueron los archivos de la Revista del INC, y documentos técnicos del Ministerio de Salud
y Proteccién Social y otras instituciones relevantes. También se obtuvieron referencias por
“bola de nieve” de las referencias recuperadas e incluidas vy, finalmente, a través del contacto
con expertos clinicos, con el animo de recopilar literatura relevante no publicada.

Del listado de referencias recuperadas, en una primera instancia se priorizo la inclusion de
revisiones sistematicas con o sin metaanalisis que respondieran las preguntas formuladas
Yy, en caso de ser necesario, se procedio a buscar y a recuperar aquellos estudios primarios
relevantes para la Guia. El listado de referencias arrojada por la pesquisa de la informacién
fue depurado utilizando el programa Mendeley, el cual eliminé aquellas referencias duplicadas;
de esta forma, el listado final de referencias por tamizar fue revisado por un experto clinico
y un asesor metodologico, quienes de forma independiente realizaron la lectura de titulos,
resumenes y articulos en texto completo, con el animo de identificar aquellos estudios
relevantes a la luz de los criterios de inclusidn y de exclusion (caracteristicas de la poblacién
diana y tipo de estudio). Las discrepancias fueron resueltas mediante consenso y, en algunas
instancias, mediante la consulta con un tercer evaluador.

Para brindar transparencia, y con el animo de otorgar trazabilidad al proceso de seleccién
de la literatura, se construyé un diagrama de flujo para cada pregunta, en donde se registro
el numero de referencias identificadas por tipo de fuente, numero de referencias excluidas
(acompafnado de su respectivo motivo), numero de referencias tamizadas en texto completo
y, finalmente, cantidad de articulos seleccionados para evaluacion y sintesis. El algoritmo
PRISMA de cada pregunta puede ser consultados en el anexo 5 del presente documento.
Se utilizé la herramienta AMSTAR-2 como instrumento de evaluacién critica para las
revisiones sistematicas incluidas; dicho instrumento reporta y considera las distintas revisiones
sistematicas como de alta, media, baja y criticamente baja calidad, acorde al resultado emitido
por la evaluacion de 16 aspectos (25). Por su parte, cuando se traté de estudios primarios,
los ensayos clinicos controlados fueron evaluados implementado el instrumento de riesgo de
sesgos sugerido por el Grupo Cochrane y denominado “Risk of Bias Tool 2.0” (24); finalmente,
los estudios de exactitud diagndstica fueron analizados utilizando el instrumento QUADAS-2,
qgue consta de los dominios seleccion de los participantes, prueba indice, patron de referencia
y flujo-tiempo, cada uno de ellos evaluado en términos de su riesgo de sesgos Y, para los tres
primeros dominios, también en relacion con su aplicabilidad (26).
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SINTESIS DE LA EVIDENCIA

Metodologia para el desarrollo los metaanalisis incluidos en la guia

Se realizé metaanalisis en caso de que no se identificaran revisiones sistematicas que dieran
respuesta a las preguntas de la Guia. Dos integrantes del grupo metodoldgico evaluaron
de forma independiente el riesgo de sesgo para cada estudio incluido, utilizando los
criterios descritos en el Manual Cochrane para Revisiones Sistematicas de Intervenciones.
Los desacuerdos se resolvieron mediante discusion. Se evaluo el riesgo de sesgo en los
ensayos incluidos y se recopil6 informacion en los formularios de extraccion de datos. Se digito
la informacion en el programa Review Manager 5 de forma pareada para verificar la calidad de la
informacién. Dada la naturaleza de los desenlaces (datos dicotdmicos), se implementé como
medida resumen de efecto la razon de riesgo (RR) o caracteristicas operativas de las pruebas
(sensibilidad y especificidad) junto a sus respectivos intervalos de confianza (IC) del 95%.

Para los estudios incluidos, se analizé el nivel de desgaste de los datos y, para todos los
resultados, se realizo, de ser posible, analisis por intencion de tratar, independientemente de
si recibieron o no la intervencion/prueba asignada (5). Se evaluo la heterogeneidad estadistica
en cada metaanalisis mediante el estadistico I? y los valores de prueba Chi?, considerando
heterogeneidad sustancial como la presencia de un estadistico I> mayor del 40% o la presencia
de un valor de P en la prueba de hipotesis menor a 0,10 (prueba de heterogeneidad Chi?).
Finalmente, se realizd la construccion de los diagramas de bosque, utilizando el programa
Review Manager 5, a través de la implementacion de la aproximacion de efectos fijos para
combinar los datos cuando fue razonable suponer que los estudios estimaban el mismo efecto
subyacente del tratamiento (desde la perspectiva clinica y metodoldgica). Por el contrario,
si el grupo clinico o metodoldgico, o bien las pruebas estadisticas, detectaron la presencia
de heterogeneidad sustancial, se realizé metaanalisis de efectos aleatorios para producir un
resumen general si el efecto promedio del tratamiento en todos los ensayos fue considerado
clinicamente significativo.

Creacion de perfiles de evidencia grade

La sintesis de la evidencia para cada uno de los estudios seleccionados se realizé utilizando
el programa GRADEpro, a través del cual se generaron los respectivos perfiles de evidencia 'y
se establecio la confianza en el efecto, acorde a la calidad global de la evidencia. El sistema
GRADE establece cuatro niveles de evidencia.
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Tabla 4. Niveles de evidencia: calidad global

Calificacion Caracteristicas
A Alta Muy poco probable que nuevos estudios cambien la confianza
DODD que se tiene en el resultado estimado.
Moderada Es probable que nuevos estudios tengan un impacto

B importante en la confianza que se tiene en el resultado

POBO) estimado y que estos puedan modificar el resultado.
. Es muy probable que nuevos estudios tengan un impacto
Baja . . .
C importante en la confianza que se tiene en el resultado
CLlele) . .
estimado y que estos puedan modificar el resultado.
D LIy T Cualquier resultado estimado es muy incierto
@000 '

Para la metodologia GRADE (ver tabla 4), los ensayos clinicos controlados representan, en
principio, evidencia de alta calidad; no obstante, la confianza en el efecto (calidad) se puede
afectar por la presencia de serias 0 muy serias limitaciones en el disefio o la conduccion del
estudio (riesgo de sesgos); serias 0 muy serias limitaciones en la consistencia en los resultados;
serias 0 muy serias limitaciones al momento de analizar la aplicabilidad de la evidencia o
al evaluar la precisiéon de los resultados vy, finalmente, cuando se sospecha fuertemente la
presencia de sesgo de publicacion. Ahora bien, a pesar de que los estudios controlados no
aleatorios (v. g. estudios de cohorte o estudios de casos y controles) inician siendo catalogados
como evidencia de “baja calidad” al interior de esta metodologia, la confianza en el efecto se
puede acrecentar, llegando incluso a ser evidencia de “alta calidad”, si se observa gradiente
dosis-respuesta; si la magnitud del efecto es fuerte o muy fuerte (en términos de la magnitud
de la medida de asociacion), o bien si todos los sesgos plausibles podrian haber disminuido la
magnitud del efecto (23), (27).

FORMULACION DE LAS RECOMENDACIONES

En cuanto a la fortaleza de la recomendacién, GRADE propone dos grados de recomendacion
“fuerte” o “condicional”’. Cuando los efectos deseables de una intervencion sobrepasan
claramente los efectos indeseables, el panel de la guia emite una recomendacién “fuerte”. Por
otra parte, cuando el balance entre los efectos deseables e indeseables de la intervencién es
menos claro, ya sea en virtud de la baja o muy baja calidad de la evidencia, la incertidumbre
o variabilidad en los valores y preferencias, la preocupacion entorno a que la intervencion
demanda un amplio consumo de recursos, o0 bien a causa de que la evidencia sugiere poca
o estrecha diferencias entre los efectos deseables e indeseables de la intervencion, el panel
emiti6 una recomendacion “condicional’. La evaluacion AMSTAR-2 para cada una de las
revisiones sistematicas incluidas se presenta dentro del cuerpo de la evidencia y los perfiles
de evidencia GRADE pueden ser consultados en el anexo 6 (28).
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La presente guia sigue la metodologia propuesta por el sistema GRADE (acrénimo en inglés
de Grading of Recommendations, Assessment, Development and Evaluation) y sugerida por
el metodoldgico para la elaboracion de Guias de Practica Clinica, en donde se implementan
los niveles de evidencia y grados de recomendacion expuestos en la tabla 5 (23).

Tabla 5. Fuerza de la recomendacion metodologia GRADE

Fuerza de la . .p

. . Significado
recomendacion

Las consecuencias deseables claramente sobrepasan las
Fuerte a favor consecuencias indeseables.

Se recomienda hacerlo

Las consecuencias deseables probablemente sobrepasan las
Condicional a favor consecuencias indeseables.
Se sugiere hacerlo

Las consecuencias indeseables probablemente sobrepasan las
Condicional en contra | consecuencias deseables.
Se sugiere no hacerlo

Las consecuencias indeseables claramente sobrepasan las
consecuencias deseables.
Se recomienda no hacerlo

Una vez que se ha finalizado la elaboracion de los diferentes perfiles de evidencia, se tiene
el sustrato principal para la formulacion de las recomendaciones. De esta forma, los distintos
perfiles de evidencia GRADE fueron presentados en la reunidn del panel de expertos virtual
con la finalidad de generar las recomendaciones para la guia. Durante la mesa de trabajo,
cada perfil acompafiado de su respectiva sintesis de evidencia fue presentado al grupo de
expertos clinicos, metodoldgicos, representantes de los pacientes, entes gubernamentales,
sociedades cientificas, economistas, estadisticos y expertos en investigacion cualitativa,
quienes determinaron la fortaleza y la direccion de cada recomendacion implementando la
metodologia GRADE, la cual pondera la calidad de la evidencia, el balance riesgo-beneficio,
los costos y las preferencias de los pacientes como insumo primordial al momento de definir
la fortaleza y la direccion de las recomendaciones (24).

Cada recomendacion presenta la fuerza de la recomendacion segun el enfoque GRADE que
se interpreta de acuerdo con la tabla 6. Durante la reunion de consenso, también se formularon
puntos de buena practica clinica para aquellas circunstancias en donde no seria razonable
la implementacion de alternativas diferentes y también fortalecen las recomendaciones. Al
término de cada discusion académica que dio origen a las recomendaciones, se verificé que
el panel estuviera de acuerdo con el sentido y fortaleza de estas, al tiempo que su contenido
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fuese especifico y dirigido. El proceso de deliberacion y votacion, al igual que los resultados,
se registraron en una plataforma virtual disefado para tal fin, y el audio de la discusién se
guardé como soporte posterior.

Tabla 6. Definicion de fuerza de la recomendacion

Recomendaciones
condicionales

Recomendaciones fuertes

La mayoria de los individuos en esta
situacion desearian el curso de accion
recomendado y solo una pequefa

La mayoria de los individuos
desearian el curso de accion

Para pacientes .
sugerido, pero muchos no lo

proporcidn no lo desearia.

aceptarian.

Para usuarios

La mayoria de los individuos deberia
recibir el curso de accion recomendado.
La adherencia a esta recomendacion
de acuerdo con la guia podria ser
usada como un criterio de calidad o un
indicador de rendimiento.

Reconocer qué opciones diferentes
serian apropiadas para distintos
pacientes, y que se debe ayudar
para que cada paciente alcance
una decision de manejo consistente
con sus valores y preferencias. Las
colaboraciones en las decisiones

indicador de rendimiento.

de la guia pueden resultar utiles al momento
Es poco probable que se necesite | de ayudar a los individuos en la
colaboracion en las decisiones | toma de decisiones coherentes
formales para ayudar a los individuos | con sus valores y preferencias. Los
a tomar decisiones coherentes con sus | meédicos deben saber que pasaran
valores y preferencias. mas tiempo con los pacientes en el
proceso de la toma de decision.
Formular politicas requeriria
de debates importantes y la
participacion de muchas partes
interesadas.
Para La recomepdacién se puede adaptar _
como politica en la mayoria de las | Es muy probable que las politicas
desarrolladores . . . . . :
roe situaciones, incluido su uso como | varien entre regiones. Los
de politicas

indicadores de rendimiento tendrian
que centrarse en el hecho de que
ha tenido lugar una deliberacion
adecuada acerca de las opciones
de manejo.

Fuente: (29).

Adicionalmente, se desarrollaron las tablas de la evidencia a la recomendacién, las cuales
presentan los juicios de valor que llevaron a formular las recomendaciones. Las tablas EtD
se encuentran en el anexo 7 junto con la pregunta PICO, y presentan la decision acerca de
los efectos deseables, efectos indeseables, certeza de la evidencia, calidad de la evidencia,
variabilidad, balance riesgo-beneficio, recursos, costo-efectividad, equidad, aceptabilidad y
viabilidad (28).
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INCORPORACION DE LA PERSPECTIVA DE LOS PACIENTES

Para la incorporacion de las perspectivas de los pacientes, se desarroll6é un estudio cualitativo
donde se identificaron las preferencias y valores de 20 fumadores, el cual incluy6 fumadores en
diferentes niveles, incluyendo fumadores pasivos, exfumadores, adultos jovenes, fumadores
qgue no desean dejar de fumary embarazadas. Se desarrollaron varios grupos focales utilizando
una guia semiestructurada de acuerdo con las preguntas de la Guia que permitié identificar
las preferencias y experiencias de los participantes. La informacién recolectada en entrevistas
via virtual se analiz6 identificando coédigos y resumiéndose de forma narrativa. Los resultados
resumidos se encuentran en cada pregunta aportando informacién de preferencias y valores
de los pacientes. El detalle del estudio se encuentra en el capitulo de incorporacion de la
perspectiva de los pacientes.

INCORPORACION DE COSTOS

Para la incorporacién de aspectos de costos, se evalud si las intervenciones recomendadas
se encontraban en el plan de beneficios del sistema de salud, los costos de su adquisicion y
posibles costos para los pacientes a partir de la literatura y experiencias del panel de expertos.
Adicionalmente, se desarrollé una evaluacion econémica que evalud la costo-efectividad de
las intervenciones farmacoldgicas y de terapia combinada para el tratamiento de cesacién
tabaquica en Colombia. El detalle del estudio se encuentra en el capitulo de evaluacién
econdmica.

FINANCIACION DE LA GUIA DE PRACTICA CLINICA

La presente guia contd con las contribuciones del Instituto Nacional de Cancerologia. Las
revisiones sistematicas fueron financiadas en su totalidad mediante contrato suscrito entre el
Instituto Nacional de Cancerologia y la Universidad Nacional de Colombia.

DECLARACION DE INDEPENDENCIA EDITORIAL

La entidad financiadora del presente proyecto proporcion6é acompanamiento permanente
durante la elaboracion de la presente guia, garantizando con ello la transferencia y aplicabilidad
de su contenido al contexto colombiano. El trabajo cientifico de investigacion, asi como la
elaboracion de las recomendaciones, fue realizado de manera independiente por el GDG.
Las instituciones gestoras no influyeron en el contenido de la guia.

EVALUACION POR PARES REVISORES

La presente guia de practica clinica sera revisada de forma independiente por dos pares
revisores, externos al proceso y ajenos a las entidades gestoras. Los pares seran invitados
a participar mediante la revision del contenido y se les solicitara que realicen comentarios en
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torno a la amplitud y la exactitud de la evidencia que sustentan las recomendaciones emitidas.
Los pares declararan de antemano y por escrito sus potenciales conflictos de interés y, una
vez se determine que no tienen impedimentos para su participacion en el proceso, revisaran
el contenido de la Guia. Por su parte, el GD recibira y analizara cada comentario enviado por
los pares y determinara su pertinencia, justificando cualquier desacuerdo con respecto a los
cambios sugeridos. Los evaluadores pares utilizaran la herramienta AGREE Il, con el fin de
determinar la calidad de la guia.

SOPORTE PARA LA IMPLEMENTACION Y AUDITORIA EN LA GUIA

Se desarrollé6 un médulo que permitié identificar los actores claves de implementacion de
la guia, las recomendaciones claves, las barreras y estrategias de implementacion, y los
indicadores de resultado e implementacion de la guia de cesacion tabaquica. Este se desarrolld
con base en revision de la evidencia y experiencia del grupo desarrollador, considerando las
recomendaciones del Ministerio de Salud y Proteccidn Social y el panel de expertos.

ACTUALIZACION DE LA GUIA

De acuerdo con lo contemplado en las metodologias nacionales vigentes, las recomendaciones
de la Guia deben ser actualizadas en los proximos tres afnos, o antes en caso de que exista
nueva evidencia que modifiquen las recomendaciones generadas en este proceso. Esto debe
hacerse mediante la metodologia contemplada en la “Guia metodoldgica para la elaboracién
de guias de practica clinica con evaluacion economica en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud colombiano” (1). Se revisara cada una de las preguntas y, a través de una
actualizacion de las estrategias de busqueda, se procedera a seleccionar nueva evidencia
para ser incluida en la Guia, siguiendo el método anteriormente mencionado.
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Pregunta 1: ;cual es la efectividad y seguridad de las intervenciones de oportunidad (tamizaje
mas intervencion) en la suspension del consumo de tabaco?

Poblacion general mayor de 18 afios consumidora de tabaco y vapeadores

Poblacion : o .
(con signos que indiquen consumo o declaren consumir tabaco)

Consejeria breve

Intervencién ST
Consejeria minima

Consejo médico durante la consulta estandar

Comparacion ) .
No realizar tamizaje

Disminucion del consumo

Cesacioén del consumo

Recaidas y pérdidas en el seguimiento se consideraran como tabaquismo
persistente.

Efectos secundarios

Calidad de vida

Desenlace

Recomendaciones

N.° Recomendacion

Se recomienda indagar el consumo de tabaco o sus derivados, el uso de cualquier
dispositivo (electronico, pipas de agua, etc.) y otros mecanismos de consumo (oral e
inhalado) en todos los pacientes que asisten a un encuentro clinico en cualquier nivel
de atencion. Esta informacion se debe consignar de manera sistematica y prioritaria
en los antecedentes y los diagndsticos de la historia clinica.

Recomendacién fuerte a favor. Calidad de la evidencia baja ®®00O

Se recomienda preguntar por el interés en dejar de fumar o suspender el uso de
cualquier dispositivo de suministro de tabaco y sus derivados, y realizar consejeria
2 breve entre 3 y 10 minutos por profesionales capacitados a todos los consumidores de
tabaco identificados.

Recomendacién fuerte a favor. Calidad de la evidencia baja ®®00O

Se recomienda que se identifique en todos los pacientes con enfermedades cronicas
(en especial, enfermedades cardiovasculares, respiratorias, trastornos mentales y
3 cancer) o en pacientes prequirirgicos que asisten a cualquier grado de complejidad si
son consumidores de tabaco, para realizar consejeria breve.

Recomendacion fuerte a favor. Calidad de la evidencia muy baja @000

Se recomienda que el profesional de la salud capacitado seleccione el tipo de
consejeria de acuerdo con el estadio de cambio comportamental de cada consumidor
de tabaco vy utilice la estrategia de las 5 A para personas que estan motivadas y la de
las 5 R para aquellas que no lo estan.

Recomendacion fuerte a favor. Calidad de la evidencia moderada ®®®0O y baja
@200

Se sugiere indagar a los pacientes que asisten a un encuentro clinico en cualquier
nivel de atencién si consumen tabaco o usan cualquier dispositivo para su suministro,
|Z[ y esta informacién se debe consignar de manera sistematica y prioritaria tanto en los
antecedentes como en los diagnésticos de la historia clinica.

Punto de buena practica
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Resumen de los hallazgos

Para dar respuesta a esta pregunta, se identificaron 18 revisiones sistematicas de calidad
moderada, baja y muy baja, con limitaciones en el reporte de estudios incluidos, excluidos,
busqueda limitada al idioma inglés sin justificacion, prueba de un reporte del protocolo a priori.
La calidad de la evidencia de forma global fue moderada, baja y muy baja por limitaciones
en riesgo de sesgo de los estudios incluidos, heterogeneidad e imprecision. En la tabla 7, se

presenta un resumen de los principales hallazgos de las revisiones identificadas.

Referencia
(AMSTAR-2)

Tabla 7. Resumen de los hallazgos de la pregunta 1

Poblacién

Comparacion

Desenlace

N.° Sujetos

Efecto

GRADE

Fumadores Consejeria OR=2.46
(30) de paises de | breve Cesacion I: 102/373 IC95°} - Baia
(Muy bajo) | medianos y (<30 min) vs. | =6 meses C: 58/355 1 56-3088 J
bajos ingresos | manejo usual ’ ’
Fumadores
que recibieron
U Consejeria
terapia no J ., OR=1,78
(2) f 160 breve vs. otra | Cesacion de 1C95%= Muv bai
(Muy bajo) | 12macologica | iniervencion | fumar - S Uy baja
en seis . 1,44-2,21
de cesacion
0 menos
consultas
médicas
Fumadores
mayores
de 18 anos Intervenciones RR=1.29
(3) reclutados generales de | Cesacion I: 1607/13119 or -
. . . . 1IC95%= Moderada
(Bajo) en servicios enfermeria vs. | 2 6 meses C: 1165/9562
. 1,21-1,38
de salud manejo usual
0 en otros
escenarios
Fumadores Cesacion 2/4 estudios a favor de la Muv baia
€en servicios continua intervencion. y baj
de atencién
(31) primaria, Intervenciones
(Moderado) | farmacias, de manejo Enrolamiento | (32): 4,1% vs. 1,1% (p<0,01)
clinicas sistémico en lineas de Muy baja
dentales cesacion (33): 81 vs. 8 (p<0,001)
y centros
pediatricos
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Referencia
(AMSTAR-2)

Poblacion

Comparacion

Desenlace

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

N.° Sujetos

Efecto

GRADE

RRa=5,8
I: 147/358 1C95%=
ndividuos C: 28/395 4,0-84 |Moderada
grupos o ’ (cigarrillo)
comunidades RRa=2,2
en riesgo de Intervencion I 53/116 1C95%=
(34) consumo o de baja Cesacion C 13/64 1,3-3,7 Moderada
(Bajo) consumiendo | intensidad vs. |26 meses ' (pipas de
ensu manejo usual. agua)
momento
a través de RRa=5,4
pipas de agua. I: 54/146 1C95%=
C: 11/156 20-99 |Moderada
(ambos)
Fumadores de .
cualquier sexo Intervenciones RR=1,66
(35) regluta dos minimas Cesacion I: 455/7913 | C95°’/ _ Baia
(Moderado) | ¥ . (<20 min) vs. | =6 meses C: 218/5811 ° J
en cualquier manejo usual 1,42-1,94
escenario
Intervencion
(36) breve ., ) RR=0,97
(Muy bajo) |Adultos con | (<5 minutos) g‘:sfzc';r; 2. é_%@f;ﬁ IC95%= | Muy baja
Cagcer de vS. manejo ' 0,59-1,59
cabezay UsEl
cuello que
fueron objeto | |ntervencion
'det LER corta por un
intervencion médico u Enrolamiento RR=0,81
(I(B::{Z)) para la odontdlogo en lineas de (|:2393//54% IC95%= | Baja
) ::ebsamon de (+ sesiones de | cesacion : 0,60-1,09
abaco refuerzo) vs.
manejo usual
Intervencion (39)0: C_)R=1’00;
Adultos de . ., 1C95%=0,27-3,75
(38) ~ de baja Cesacion .
(Bajo) U5 28 EhEs intensidad vs. | 1 a 6 meses Muiesis
en EE. UU ’ (40): OR=1,04;

manejo usual.

1C95%=0,48-2,27
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Referencia
(AMSTAR-2)

Poblacién

Comparacion

Desenlace

N.° Sujetos

Efecto

GRADE

Entrevista
motivacional
corta o
estrategia
delas 5A ) RR=3,45
repartida en Ezg?g?g IC95%= Muy baja
dos sesiones) ’ 3,67-6,39
sobre el
manejo usual
Pacientes con | O consejeria
(41) tuberculosis o | estandar Cesacion
(Muy bajo) | sospecha de Estrategia > 6 meses
esta delas5A
modificada
mas volante
de informacion . RR=1,10
sobre é 11%/%67 1C95%= Baja
cesacion y : 0,64-1,87
consejeria vs.
manejo usual
0 consejeria
estandar
T (4? - Intervencién
uy bajo) | Pacientes con | breve por . ) RR=1,02
enfermedad medicina o S %srigggs (I:i7927//1167%51 1C95%= Baja
(43) cardiovascular | enfermeriavs. |~ ) 0,92-1,13
(Muy bajo) manejo usual
Estudios que
evaluaron Intervenciones ., RR=2,55
(Mu(;‘lt))ajo) intervenciones | breves vs. 1029 ?glsoens ICZ%/J 8‘71' IC95%= Muy baja
en el periodo minimas ’ 0,76-8,58
preoperatorio
> 15 anos
en terapia
ambulatoria
;orlospltalarla Intervenciones B
(45) | dependencia ?JSﬁZfoVS' Seer?ﬁg?ﬂea' I: 8/146 Rl
a las drogas e g IC95%= Muy baja
(Moderado) o al alcohol. o usual o seguimiento C: 6/159 0.47-4.98
en periodo ae |nt’e|_'ven0|ones mas largo ’ ’
recuperacion minimas
de las
dependencias
mencionadas
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A continuacién, se presenta la evidencia identificada. No se identificaron desenlaces que
evaluaran calidad de vida.

Fumadores que asisten a servicios médicos y odontolégicos

Se identific6 una revisidn sistematica que evalud las estrategias farmacoldgicas y no
farmacoldgicas de cesacion de tabaco en pacientes fumadores de paises de medianos y bajos
ingresos. Las intervenciones no farmacolégicas fueron consejeria intensiva, consejeria breve
(380 segundos a 5 minutos y manejo usual. Los autores encontraron que se presentd una mayor
proporcion de abstinencia mayor o igual a seis meses en aquellos participantes que recibieron
consejeria intensiva, en comparacion con quienes recibieron consejeria breve o manejo usual
(ECA=8; OR=6,87; IC95%=4,18-11,29; 1>=67%). De la misma manera, en el grupo que recibio
consejeria breve suministrada por personal de salud, se observé una mayor proporcion en la
abstinencia mayor o igual a seis meses en comparacion con manejo usual (ECA=4; OR=2,46;
1C95%=1,56-3,88; 1>=0%) (30). Otra revisién sistematica comparé las diversas estrategias
de consejeria breve con otra intervencion de cesacion de tabaco en adultos fumadores que
recibieron alguna terapia no farmacoldgica por seis 0 menos consultas médicas. El estudio
incluyd 12.975 adultos mayores de 18 afos en el cuidado primario en salud. Los autores
reportaron un aumento en la probabilidad de cesacion de tabaco en aquellos que recibieron
consejeria breve (en cualquiera de sus modalidades), en comparacion con otra intervencion
de cesacion (ECA=36; OR=1,78; IC95%=1,44-2,21) (2). La calidad de la evidencia es muy
baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Una revision sistematica (3) evalu6 las intervenciones por enfermeria en cuidado ambulatorio
y hospitalario con consejeria breve o manejo usual en la cesacion del consumo de fumadores
mayores de 18 afos reclutados en servicios de salud o en otros escenarios. Las intervenciones
incluyeron recomendaciones, consejeria 0 estrategias para ayudar a las personas a que
abandonen el consumo de tabaco. La revision sistematica (en adelante, RS) seleccion6
58 ensayos clinicos aleatorizados (en adelante, ECA), 44 de los cuales fueron incluidos
en el metaanalisis principal (n=20 881). Los autores reportaron que las intervenciones de
enfermeria aumentaron la probabilidad de la cesacion de tabaco de forma general (alta y baja
intensidad) en comparacion con manejo usual (ECA=44; RR=1,29; 1C95%=1,21-1,38; 1>=50%).
Sin embargo, la evidencia fue insuficiente para sustentar el mismo efecto con intervenciones
de enfermeria de baja intensidad (ECA=7; RR=1,27; 1C95%=0,99-1,62; 1>=36%). La calidad de
la evidencia es moderada por heterogeneidad.

En la revisidon sistematica (31), se comparé la efectividad de las intervenciones de manejo
sistémico con manejo usual o control activo (presentacion informal de estrategias) en adultos
fumadores que estaban recibiendo cuidados en servicios de atencion primaria, farmacias,
clinicas dentales y centros pediatricos. Los autores definieron las intervenciones de manejo
sistémico como politicas y practicas disefiadas por las organizaciones para integrar la
identificacion de todos los fumadores y el subsecuente ofrecimiento de tratamientos
de cesacién de tabaco basados en la evidencia. Dos estudios favorecieron las intervenciones de
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manejo sistémico: el de Cabezas y colaboradores (46) reportd en cuidado primario abstinencia
continua a un ano (OR=1,5; IC95%=1,05-2,14), y el de Gordon y colaboradores (47) reporto
abstinencia prolongada en servicios odontologicos (RR=2,79; 1C95%=1,74-4,46). Por otra
parte, dos estudios encontraron evidencia a favor del enrolamiento en programas de cesacion:
el de Winickoff y colaboradores (32) (4,1% vs. 1,1%; p<0,01); y el de Patwardhan (33)
(81 vs. 8; p<0,001). Unarevisién sistematica evalud las intervenciones de cesacién de consumo
de tabaco en individuos, grupos o comunidades en riesgo de consumo o consumiendo en
su momento a través de pipas de agua. Un estudio (48) compard una intervencion de baja
intensidad (dos sesiones comportamentales cortas basadas en la estrategia de las 5 A) con manejo
usual (folleto de autoayuda en la abstinencia continua de cesacion en adultos con sospecha de
tuberculosis pulmonar (RRa=5,8; IC95%; 4,0-8,4, uso de pipas de agua (RRa=2,2; IC95%=1,3-3,7)
o ambos (RRa=5,4; 1C95%=2,9-9,9) en la abstinencia continua de cesacion a los 6 meses.
La calidad de la evidencia de forma global es moderada y baja por riesgo de sesgo e imprecision (34).

En el estudio de Stead y colaboradores (35), se evaluaron intervenciones minimas de
cesacion de tabaco, realizadas por médicos o médicos asistidos por otro personal de salud,
en participantes fumadores de cualquier sexo y reclutados en cualquier escenario, excepto por
mujeres embarazadas. Estas intervenciones se definieron como aquellas consultas menores
de 20 minutos con una visita de seguimiento como maximo. Los autores reportaron un
aumento en la tasa de cesacion en el seguimiento mas largo (6 a 18 meses) con las intervenciones
minimas en comparacion con manejo usual o intervenciones sin consejeria (Estudios: 17; RR=1,66;
IC95%=1,42-1,94; 1°=31%). La comparacion indirecta entre intervenciones minimas con una
visita de consejeria (Estudios: 18; RR=1,55; 1C95%=1,35-1,79; I°=35%) o la opcién de mas de
una visita consejeria (Estudios: 3; RR=1,60; IC95%=1,21-2,11; 12=65%) no muestran diferencias
importantes en la magnitud de los efectos. De la misma manera, no hubo una diferencia importante
entre intervenciones minimas con ayudas (Estudios: 10; RR=1,55; 1C95%=1,35-1,79;
12=38%; GRADE: Muy baja) y sin ellas (Estudios: 17; RR=1,78; 1C95%=1,56-2,04; 1>=47%);
GRADE: Muy baja). La calidad de la evidencia de forma global es baja y muy baja por riesgo
de sesgo, heterogeneidad moderada e imprecision (35).

Pacientes con cancer de cabeza y cuello: dos RS (36), (37) evaluaron a adultos con cancer
de cabeza y cuello que fueron objeto de una intervencion para la cesacién de tabaco. En una
RS (36) se identifico un estudio aleatorizado (N = 432; cancer de cabeza y cuello, n = 16);
otro estudio (49) compard el manejo usual con una intervencion breve (< 5 minutos), en la
gue se aconsejo cesar el consumo, enfatizando los beneficios de abandono de consumo,
convenciendo al participante de fijar una fecha para la cesacion y discutiendo la posibilidad
de iniciar terapia de remplazo con nicotina. Los autores no encontraron evidencia suficiente a
favor de la intervencion corta vs. manejo usual en la cesacién de tabaco a los doce meses de
seguimiento (RR=0,97; 1C95%=0,59-1,59). Por otra parte, en otro estudio (37) se reportaron
datos producto de la comparacion del manejo usual con una intervencion corta por un medico u
odontélogo, seguida de seis sesiones de refuerzo (50); n=186. De forma similar, los resultados
tampoco configuran evidencia suficiente para afirmar la superioridad de la intervencién corta
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sobre el manejo usual en la abstinencia continua a los 12 meses en esta poblacion (RR=0,81;
IC95%=0,60-1,09). La calidad global de la evidencia es baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Poblacion adultos jovenes: En un estudio (38), se analizaron las intervenciones para cesacion
de tabaco en estudios que incluyeron adultos de 18 a 24 anos que vivieran en EE. UU. Cuatro de
los 32 ensayos clinicos incluidos mencionaban una intervencion individual corta: entrevista
motivacional de 50 minutos; entrevista motivacional unica con componente de balance en las
decisiones; consejeria de 5 minutos o intervencion de linea de cesaciéon mas cuatro llamadas
telefonicas. Los datos en los cuatro estudios fueron insuficientes para afirmar la superioridad
de las intervenciones individuales vs. manejo usual o intervenciones minimas en la abstinencia
a 7 o0 30 dias o autorreporte de cesacion en el seguimiento entre 1y 6 meses. La calidad global
de la evidencia es muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Pacientes con tuberculosis: En una revision sistematica (41), se evaluaron intervenciones de
cesacion en una poblacidn de pacientes con tuberculosis o sospecha de esta. De los 14 estudios
incluidos, tres ensayos clinicos pusieron a prueba una intervencion corta de baja intensidad
(51),(52): entrevista motivacional corta (15-20 minutos); estrategia de las 5 A modificada
mas volante de informacion sobre cesacion y consejeria, o estrategia de las 5 A repartida en
dos sesiones. En participantes con tuberculosis, la evidencia soporta la superioridad de las
intervenciones de oportunidad (entrevista motivacional corta o estrategia de las 5A repartida
en dos sesiones) sobre el manejo usual o consejeria estandar en la abstinencia de consumo a
los seis meses (ECA=2; RR=3,45; 1C95%=3,67-6,39; 1°=84%)". Sin embargo, la evidencia fue
insuficiente para soportar la superioridad de la intervencion (estrategia de las 5 A modificada
mas volante de informacién sobre cesacion y consejeria) en la cesacion de tabaco al mes de
seguimiento (ECA=1; RR=1,10; 1C95%=0,64-1,87). La calidad de la evidencia global es baja
por riesgo de sesgo, imprecision y heterogeneidad.

Pacientes con enfermedad cardiovascular: Dos revisiones sistematicas (42), (43)
compararon las intervenciones de cesacion en una poblacion de pacientes con enfermedad
cardiovascular. De los estudios incluidos en dichas revisiones, seis ensayos clinicos pusieron
a prueba una intervencion corta: consejeria por enfermeria de 30 minutos y posterior llamada
telefénica a la semana o al mes; consejeria por enfermeria y ofrecimiento de TRN; consejeria
por enfermeria del programa /In Control de la Asociacion Americana del Pulmén y seguimiento
a la semana; consejeria por un médico al ingreso hospitalario de 10 minutos y contacto
telefénico por enfermeria hasta por cuatro semanas; consejeria y guia de tabaco y riesgo
cardiovascular. La evidencia indica que las intervenciones breves no son superiores al manejo
usual o intervencién minima en la abstinencia de consumo de tabaco a los doce meses en este
grupo de pacientes (ECA=6; RR=1,02; 1C95%=0,92-1,13; 1>=0%). La calidad de la evidencia
es baja por riesgo de sesgo.

" Metaanalisis propio a partir de los datos del estudio.
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Pacientes prequirurgicos: Una revision sistematica (53) sintetizo los resultados de cesacion
de tabaco en el largo plazo de estudios que evaluaron intervenciones de cesacion en el periodo
preoperatorio. Se incluyeron ocho estudios, dos de los cuales tuvieron intervenciones de
consejeria corta. La evidencia en los datos de estos dos estudios fue insuficiente para afirmar
la superioridad de las intervenciones breves sobre intervenciones minimas en la cesacion
de tabaco de pacientes en periodo preoperatorio (RR=2,05; 1C95%=0,76-8,58; 1°=46%)>.
Ademas, en otro estudio (54) se realizé una metarregresion para encontrar asociaciones entre
cesacion de tabaco e intervenciones comportamentales en pacientes en periodo preoperatorio.
La evidencia en los datos soportd que acciones como brindar informacién de tabaquismo o de las
consecuencias de la cesacion, establecer y revisar las metas, realizar monitoreo regular por
otros, brindar opciones para soporte adicional o informacion de sintomas de abstinencia
estuvieron asociadas a la cesacién de tabaco en esta poblacién. Sin embargo, el unico factor
que resultd como predictor independiente fue el establecimiento de metas de cesacion.
Los autores (45) evaluaron la abstinencia al tabaco de intervenciones de cesaciéon en
comparacién con otras terapias de cesacion diferentes, terapia aplazada, menores niveles
de tratamiento o ninguna terapia de cesacidén en pacientes mayores de 15 afios en terapia
ambulatoria u hospitalaria por dependencia a las drogas o al alcohol, o en periodo de
recuperacion de las dependencias mencionada. La revision incluy6 35 ensayos clinicos, tres
de los cuales fueron de intervenciones breves: sesion de consejeria y remision a consejeria de
grupo; sesion de 30 minutos con la estrategia 5 A; sesion de 10 minutos. La evidencia en los
datos no fue suficiente para afirmar la superioridad de la consejeria breve sobre el manejo usual
o intervenciones minimas (RR=1,53; 1C95%=0,47-4,98; 1>=0%)3. La calidad de la evidencia es
muy baja por riesgo de sesgo, heterogeneidad moderada e imprecision.

Consumidores de dispositivos electrénicos: No se identificaron RS y ECA que evaluaran
el efecto de la consejeria en la reduccién de su consumo.

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: Los expertos consideran que el beneficio de la consejeria
es mayor a los riesgos (los cuales son minimos) para los consumidores de tabaco y sus
derivados. Un punto determinante para formular las recomendaciones es la identificacion
de la poblacion diana durante la prestacion de los servicios de atencion primaria, con el fin de
proveer la consejeria y remitir oportunamente a las personas consumidoras a la consulta
especializada. Esta intervencién puede ser desarrollada por médicos generales, enfermeras,
psicologos, odontdlogos, terapistas, médicos laborales y profesionales de la salud de cualquier
especialidad con la capacitacion adecuada para proveer una consejeria efectiva. Para el panel
es importante que se institucionalice en los diferentes encuentros clinicos con los pacientes
con enfermedades cronicas (en especial, enfermedades cardiovasculares, respiratorias,
trastornos mentales y cancer) y pacientes prequirdrgicos la consejeria para la suspension o
reduccion del consumo de tabaco. Estos pacientes se beneficiarian de mayor manera, puesto
que mejorarian los desenlaces en salud, asi como el pronostico de las condiciones y los
tratamientos quirurgicos.

2 Metaandlisis propio a partir de los datos del estudio.
3 Metaanadlisis propio a partir de los datos del estudio.
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Los expertos consideran que, aunque no se identificd evidencia sobre la eficacia de la
consejeria en consumidores de cualquier dispositivo para el suministro de tabaco, se puede
extrapolar la evidencia de consumidores de tabaco. La seleccion del tipo de consejeria 5 R o
5 A dependera de cada caso y la capacitacion del profesional de la salud.

USO DE RECURSOS: El panel reitera la importancia de que los profesionales de la salud que
realicen la consejeria se encuentren capacitados para que la intervencion sea efectiva y tenga
un impacto positivo en los consumidores de tabaco. Esto implicaria un costo para los actores
del sistema de salud, con el fin de cumplir con la recomendacion. En Colombia existen centros
con reconocimiento para entrenamiento en consejeria breve e intensiva. Con respecto a las
otras recomendaciones, los expertos consideran que no implicara un aumento en los costos,
dado que la indagacién del estado de consumidor de tabaco entraria al proceso regular de
evaluacion del paciente y la consejeria se realiza por 3 a 10 minutos durante el encuentro
clinico.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: En el estudio cualitativo disefiado para la
guia se reporta que, para las personas consultadas, no es molesto que durante la consulta
se indague sobe el habito y su consumo. Ellos sugieren que se le dé mas importancia a
la respuesta y que no quedé como tan solo un dato mas en la historia médica, asi como
consideran que vale la pena indagar un poco mas sobre el origen y motivacién de fumar, las
particularidades y condiciones de cada persona, y ser contundentes en brindar informacion
clara y concisa sobre las alternativas y asesoria que incluya el acompafiamiento psicoldgico.
Los pacientes reportan que la comunicacion es fundamental con el personal de salud tanto
en el tono afectivo como en la claridad y precision del mensaje, aun para aquellos quienes
tienen la firme conviccidon de no abandonar el habito. Tanto los consumidores como el panel
recomiendan respetar la decisidn de las personas que no desear dejar de fumar.

APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD: El panel de expertos considera que algunos
miembros del personal de salud pueden no aceptar la recomendacion, dado que implica
una actividad adicional por realizar en la consulta, y por causa de los cortos tiempos que
tienen en los encuentros clinicos. Sin embargo, de forma general el panel considera que las
recomendaciones deben ser implementadas con el apoyo de los actores del sector salud,
porque son claves para la prevencion de enfermedades cronicas. Los expertos consideran
que las recomendaciones pueden tener un impacto en la equidad, dado que pueden ser
implementadas a todas las personas sin importar su régimen de afiliaciéon, genero, edad o
zona geografica.
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Pregunta 2: ;como se debe hacer el abordaje diagnostico de las personas que consumen
tabaco y desean dejar de fumar?

P ‘. Poblacion general mayor de 18 afios consumidora de tabaco y que desean dejar
oblacién
de fumar
Aspectos-intervenciones por considerar:
a. Escalas para evaluacion de:
1.Evaluacion de la fase de abandono: Etapas de Prochaska.
2.Nivel de dependencia a la Nicotina: Heaviness of Smoking Index, Test de
Fagérstrom.
3.Grado de motivacion: Test de Richmond.
Abordaje 4.Evaluacion de sintomas de abstinencia: Minnesota nicotine withdrawal
diagnéstico/ scale, single rating of craving.
comparador 5.Escalas de ansiedad y depresién para fumadores: General Health
Questionnaire-12 (GHQ-12), The Hospital Anxiety and Depression
Scale (HADS), Affective disorders and symptoms (ADS), Centre for
Epidemiological Studies scale on Depression (CES-D), Beck Depression
Inventory (BDI), PH4, Inventario de la ansiedad rasgo-estado (IDARE).
b. Examen fisico, uso de cooximetria. (diagnéstico)
c. Célculo de consumo en paquetes/afio. (predictivo)
Desenlace Caracteristicas operativas
Efectos secundarios del diagnéstico

Recomendaciones preliminares

N.° Recomendacion

Se recomienda que, a los pacientes identificados como consumidores de productos del
|Z[ tabaco o que usen dispositivos en el proceso de tamizacion, se les realice la evaluacion

de la intensidad de consumo de acuerdo con el nUmero de paquetes afo, su deseo de
dejar el consumo de tabaco y sus intentos fallidos. Punto de buena practica

Las personas que consumen productos del tabaco o usan dispositivos de suministro
|Z[ de nicotina deben ser remitidas a una consulta médica de cesacion con apoyo de un

profesional de salud o un equipo multidisciplinario entrenados en cesacion tabaquica.
Punto de buena practica
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N.° Recomendacion

Se recomienda que en la consulta de cesacion se profundice en aspectos del diagnostico
mediante la siguiente estrategia:
¢ |dentificacion del estadio de motivacién para dejar el consumo mediante el modelo de
Prochaska & Diclemente.
¢ |dentificacion del nivel de dependencia a la nicotina mediante la Escala de Fagerstrom
® |dentificacion de los sintomas de abstinencia mediante la Escala de Minnesota.
* |dentificacion del diagndstico de depresion y ansiedad puede ser realizada inicialmente
con la escala PHQ4 y luego con una evaluaciéon completa en la consulta de psiquiatria
5 como parte del manejo integral si la escala arroja un resultado positivo.
® Busqueda de comorbilidades relacionadas con tabaquismo: se realizara mediante la
historia clinica completa y la derivacién del paciente a la especialidad correspondiente
para su manejo.
® Apoyos diagnosticos para el estado de fumar: Autorreporte, que puede ser suficiente
si no se cuenta con cooximetria o cotinina. Estos dos se reservan para la consulta de
cesacion de acuerdo a disponibilidad.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000
(Opinién de expertos)

Resumen de los hallazgos

Tabla 8. Resumen de los hallazgos de la pregunta 2

Referencia

(AMSTAR-2) sfecto

Poblacion Desenlace

N.° Sujetos

Comparacion

EDC [materiales
de autoayuda] vs. . . RR=0,93
no usarla Cieg ?ﬁ;osls CI:‘;:Z/11%6525 1C95%= Muy baja
(comparacion - ’ 0,62-1,30
Optima)
EDC [consejeria] -
vs. no usarla Cesacion I: 146/578 RR 1;09 .
L . 1C95%= Muy baja
(comparacién de fumar C: 142/560
L 0,82-1,22
optima)
(55) Fumadores
(Moderado) de cualquier | EDC [cartas ala
e e e | e | g |
SEeX0 P P g 1C95%= Moderada
sistemas expertos] | = 6 meses C: 119/2877
. 1,01-1,59
vs. material de
autoayuda
EDC [cartas a la
medida, generadas 3 RR=1,35
por computador o | Cesacion I: 517/6369 o) —
. ) 1IC95%= Moderada
sistemas expertos] | = 6 meses C: 462/7228 1.19-1.52
vs. evaluacion ’ ’
solamente
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Referencia
(AMSTAR-2)

(52-57)

Poblacion

Adultos
fumadores
diarios por
autorreporte

0 cooximetria
que provenian
de servicios
de salud, sitios
de trabajo o
voluntarios.

Subgrupo de
mujeres

Comparacion

HSI

Desenlace

FNTD

N.° Sujetos

1465

S$=0,72-0,94

Muy baja

4619

E=0,81-0,97

Muy baja

4 estudios

S$=0,60-0,89

Muy baja

4 estudios

E= 0,79-0,97

Muy baja

(56)

Adultos
fumadores.

(87)

Fumadores
que asistieron
a urgencias

y a un centro
de atencién
para abuso de
sustancias

HSI

Cooximetria

1 estudio

S= 0,87

Moderada

1 estudio

E= 0,62

Baja

Cotinina
salival

1 estudio

$=0,76

Baja

1 estudio

E=0,72

Baja

SCID-IV

236

S= 0,84

Moderada

35

E= 0,60

Baja

(58-62)

Adultos
fumadores
diarios por
autorreporte

0 cooximetria
que provenian
de servicios
de salud, sitios
de trabajo o
voluntarios.

Fagerstrom Test
de Dependencia a
la Nicotina (FTND)

CIDI-II
FNTD
completo
SCID-IV
Cotinina
salival
DSM-III-R

5 estudios

$=0,69-1,0

Muy baja

5 estudios

E=0,68-1,0

Baja
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Referencia
(AMSTAR-2)

Poblacion

Comparacion

Desenlace

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

N.° Sujetos

S$=0,68
H°T”bres y 1 estudio IC95%= Moderada
mujeres no 0,66-0,70
embarazadas
mayores de . ,
18 Zlﬁos que Slng!e rating
reportaron craving
consumo de , E= 0,77
| 10 | Modulo de 1 estudio 1C95%= Moderada
al menos q de f
o cigarrillos desieo e Iumar Cooximetria 0,76-0,79
(53) al dia por al elaescaia 28p.p.m
e B el de abstinencia
" | de nicotina
de Minnesota
Embarazadas | (MNWS) _ $=0,47 .
o estudio o= aja
(12-20 SEG) 1 estud 1IC95% B
que fumaban 0,43-0,50
al menos 5 E= 0,87
mgarnllos 2 1 estudio IC95%= Moderada
dia. 0,80-0,93
. $=0,85
'\g\‘/”eirzss reaTES 114 IC95%= | Muy baja
J(1 7-25 afios) genéricas sobre 0,79-0,92
que asistieron habito tabaquico
a la escuela . Cofunma
. . 6
(58) de ciencias Cuél de las salival
de la salud sigL_Iientes describe | 2 10 ng/mg E=0,95
de una mejor su consumo 318 1C95%= Baja
Uniyersidaden|| 22 22860 fn & 0,92-0,98
Espafia actualidad’
(64-67) Poblacién SR 3 estudios $=0,94-0,95 | Muy baja
general autorreporte | 3 oqtudios | E=0,83-0,96 | Muy baja
(59), (60) | Enfermedades | Cooximetria Cotinina o 2 estudios $=0,73-0,94 | Muy baja
respiratorias (estado de fumar) | autorreporte 2 estudios E=0,85-0,87 |Muy baja
223 $=0,92 Muy baja
(61) Adolescentes Autorreporte
313 E= 0,87 Baja
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A continuacion, se presenta la evidencia para cada una de las intervenciones propuestas
en el abordaje diagndstico propuesto en la pregunta PICO (ver tabla 8). No se identificaron
desenlaces que evaluaran calidad de vida.

Evaluacion de la fase de abandono

Etapas de Prochaska

Se identific6 una RS que da respuesta a la pregunta. No se identificaron ECA o estudios
diagnosticos que evaluaran las etapas de Prochaska. La revision sistematica realizada
(55) (AMSTAR-2: Moderada) sintetizo la informacién pertinente al abordaje terapéutico de
estrategias basadas en el modelo de cambio en la cesacion de consumo de tabaco como
minimo al sexto mes de seguimiento en consumidores de tabaco de cualquier edad, raza
0 sexo. Los autores no encontraron evidencia a favor de un aumento de la probabilidad de
cesacion de consumo de tabaco en las comparaciones Optimas*: materiales de autoayuda®
basados en el modelo de cambio comparadas con los que no estaban basadas en este
modelo (Estudios: 2; RR=0,93, 1C95%=0,62-1,30; 1°>=21%) y consejeria basada en el modelo
de cambio con manejo estandar (Estudios: 2; RR=1,00, 1C95%=0,82-1,22; 1°=0%). En cuanto
a las intervenciones mas especificas, se reporta evidencia a favor de intervenciones basadas
en el modelo de cambio en las cartas a la medida, generadas por computador o sistemas
expertos en comparacién con material de autoayuda (Estudios: 6; RR=1,27 1C95%=1,01-1,59;
12=28%) o evaluacién unicamente (Estudios: 10; RR=1,35 1C95%=1,19-1,52; 1°=46%).
La calidad de la evidencia general es muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Analisis cualitativo: en la busqueda se identificaron dos guias de practica clinica que
aportaron informacién a la seccién narrativa de este analisis (62), (63).La revision de hallazgos
de las guias indica que la intervencion de cesacion de tabaco debe incluir la evaluacion con
el modelo transtedico de cambio de Prochaska y Diclemente, especialmente en pacientes
diabéticos, embarazadas y adolescentes (Calidad CERQual: Baja).

Nivel de dependencia a la nicotina

Heaviness Smoking Index (HSI)

No se identificaron RS que dieran respuesta a la pregunta. Por esta razén, se realizé una
RS que seleccioné ocho estudios que evaluaron el HSI. Seis de ellas utilizaron la prueba de
dependencia de nicotina de Fagerstrom (FNDT) (=6 como patréon de referencia). La poblacion
incluida estuvo constituida por adultos fumadores diarios por autorreporte o cooximetria
(> 10 ppm) que provenian de servicios de salud, sitios de trabajo o voluntarios. La evaluacion

4 Aquellas que comparan una intervencion genérica o que no esté basada en el modelo de cambio con una intervencion basada en el
modelo de cambio de similar intensidad.

5 Sistemas expertos, manuales, programas de computador.
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QUADAS-2 indicé que los estudios tuvieron riesgo de sesgo especialmente en la seleccion de
la muestra e incertidumbre en el cegamiento de las pruebas indice y de referencia.

Las caracteristicas operacionales de la escala HSI fueron altas cuando fueron confirmadas
con el FNTD. En los seis estudios evaluados, el rango de la sensibilidad fue 0,72-0,94 y de
especificidad, 0,81-0,97 (Figuras 1y 2). Ademas, la capacidad discriminativa de la escala fue alta
(DOR=65,5; 1C95%=41,6-103,0; I’=0%). En el subgrupo de mujeres, los rangos de sensibilidad
fueron amplios y con un limite inferior mas bajo que en el grupo total (sensibilidad=0,60-0,89;
especificidad=0,79-0,97). De acuerdo con un estudio (64), la sensibilidad se modifica segun
la escolaridad en ambos sexos: es mayor en sujetos con perfil educativo alto. La calidad de la
evidencia es baja y muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Figura 1. Sensibilidad HSI Figura 2. Especificidad HSI

Catudio TE seTE Sensitilidad Senaibilidad  95%-C1 Estuda TE wTE Eepecificidad Especifickdsd  95%-C1
Pérarftios, 2009 0,78 00244 —— 078 |07 081 Lo —— S o oant
Lirme 2042 072 0I5 - . 072 [0 0.60] Brang, 2014 0E 00186 - OE1 (07E 0L
Erang, A4 0E3 0043 - OES 8T 0.82] Do Loos 2003 088 00087 - CLEE D0 080)
D Leson, 7003 054 00157 == 0S4 DAY, 08T Haz 200% 081 ST - [=E-F Y. R L]
Diaz. 2005 035 00245 B 025 |0.60; 0.90] Chabeal 205 097 0008 - AT (00 00
Chpkend, 2005 0U3D 00350 e 080 |07 0.8 T T

F T J J 1 ofs 08 0 05 058 1
06 0F 0B a8 1

Dos estudios adicionales confirmaron la dependencia a la nicotina con otros métodos como
cooximetria, cotinina salival y entrevista psiquiatrica con los criterios DSM IV (SCID-IV).
La sensibilidad de la escala HSI fue aceptable cuando se confirmé con la cooximetria (> 10 ppm)
(0,87) y la SCID-IV (0,84). Sin embargo, cuando se confirmo con la cotinina salival (> 100 ng/ml)
la sensibilidad fue menor (0,76). La especificidad fue baja en los tres escenarios presentados:
cooximetria (0,62), cotinina salival (0,72) y SCID-IV (0,60). La calidad de la evidencia es
moderada y baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Fagerstrém Test de Dependencia a la Nicotina (FTND)

No se identificaron revisiones sistematicas que dieran respuesta a la pregunta. Por esta razén,
se realiz6 una revision sistematica que selecciond cinco estudios transversales que analizaron
las caracteristicas operativas del FTND. Los patrones de referencia fueron la entrevista
psiquiatrica (DSM-I11I-R, DSM-IV o CIDI-II), cotinina salival y la prueba de Fagerstrom completa.
La poblacién incluida estuvo conformada por adultos consumidores de tabaco que provenian
de servicios de salud, centros de abuso de sustancias, poblacién general y una muestra de
pacientes con cancer de cabeza y cuello. Los estudios se realizaron en Japén, Taiwan, Peru,
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Brasil y Colombia. Los cinco estudios se clasificaron con riesgo de sesgo en la evaluacién
QUADAS-2, principalmente por problemas en la seleccion de participantes y la prueba indice.
Las caracteristicas operativas fueron bajas a aceptables en tres estudios incluidos. El intervalo
de valores de sensibilidad fue 0,75 a 1,0 y de especificidad 0,68 a 1,0. Excluyendo un estudio
(65) que utilizé la escala completa como patrén de referencia, el intervalo de valores de
sensibilidad es de 0,69 a 0,8 y de especificidad de 0,68 a 0,80. La calidad de la evidencia es
muy baja por riesgo de sesgo e imprecision. Los resultados para cada estudio se muestran en
la tabla 9.

Tabla 9. Caracteristicas operativas del Test de Dependencia a la Nicotina

Ano Referencia N AIDED Sensibilidad Especificidad
corte
(66) 2011 | CIDI-II 126 =6 0,69 0,71
(65) 2011 | FNTD completo | 464 26 1,0 1,0
(57) 2009 | SCID-IV 271 24 0,8 0,74
(56) 2008 | Cotinina salival | 245 24 0,762 0,675
(67) 1999 | DSM-III-R 151 =26 0,75 0,80

La escala de Fagestrom se encuentra en el anexo 8.
Escalas de ansiedad y depresidon para consumidores de tabaco

No se identificaron RS o estudios primarios que evaluaran escalas validadas de depresion
para consumidores de tabaco. La Guia de Intervencion mhGAP para los trastornos mentales,
neurolégicos y por uso de sustancias en el nivel de atencion de la salud no especializada
validada en Colombia, recomienda que se debe tamizar para depresion a los pacientes con
uno o mas factores de riesgo o al menos una manifestacion clinica de trastorno depresivo. Se
aplica a la persona con sospecha de depresion las siguientes tres preguntas de la escala de
Whooley.

¢ ;Durante el ultimo mes o en los ultimos 30 dias, se ha sentido a menudo triste, desanimado,
deprimido o sin esperanza?

¢ ;Durante el ultimo mes o en los ultimos 30 dias, ha sentido que no disfruta o siente poco
interés por cosas que antes le generaban placer?

* ;Tiene la persona dificultades para llevar a cabo su trabajo usual, actividades escolares,
domésticas o sociales? (22).

6 (65 reporta un punto de corte preestablecido de 6 puntos para la FTND; sin embargo, en el andlisis con la curva ROC reportan uno de
2,5 segun el indice de Youden.
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Para la medicién de ansiedad, no se identificaron RS que evaluaran escalas de ansiedad en
consumidores de tabaco. Se identificd un estudio que evalud la escala PHQ-4. Esta escala
de autorreporte tiene dos preguntas breves de tamizacion para la deteccién de depresiéon y
ansiedad. En un estudio (68), analizaron las caracteristicas psicométricas de la escala en
ocho ciudades capitales de Colombia. La consistencia interna de la escala fue buena (alfa de
Cronbach=0,84). Las correlaciones con otras escalas (HADS, Termdmetro de Distrés, Escala
de Desesperanza de Beck y Preguntas de Satisfaccion de Vida) fueron similares a otros
estudios. Por ultimo, el estudio provee los valores normativos de la escala para la poblacion
colombiana.

Analisis cualitativo: en la busqueda se identificaron tres guias de practica clinica que
aportaron informacién a la seccién narrativa de este analisis (69), (63), (70). La revision
de hallazgos de las guias no encontré escalas o pruebas especificas para la tamizacion o
clasificacion de severidad de depresion o ansiedad especifica en consumidores de tabaco.
Sin embargo, los hallazgos indican que las personas que consumen tabaco deben recibir
tamizacion de depresion y ansiedad, especialmente en aquellos con EPOC y diabetes. Las guias
recomiendan que los pacientes hospitalizados con menos de seis meses de cesacidon deben
recibir tamizacion para depresion (CERQual: Muy baja).

Evaluacion de sintomas de abstinencia

Preguntas de un solo item para deseo de fumar (single rating of craving)

No se identificaron RS que dieran respuesta a esta pregunta. Se encontré un estudio (53),
que analizé las caracteristicas operacionales del modulo de deseo de fumar de la escala de
abstinencia de nicotina de Minnesota (MNWS) en participantes fumadores de la poblacion
general (hombres y mujeres no embarazadas mayores de 18 afos que reportaron consumo
de al menos 10 cigarrillos al dia por al menos 5 afos; antecedente de enfermedades
relacionadas con el tabaquismo) y en embarazadas (12-20 semanas EG) mayores de
18 afos que fumaban al menos 5 cigarrillos al dia (QUADAS-2: Con riesgo de sesgo).
La confirmacion del diagnéstico se realizd con cooximetria = 8 p. p. m. La sensibilidad fue muy
baja en la poblacién de embarazadas (n=402; 0,47; 1C95%=0,43-0,50) y baja en la poblacion
general (n=310; 0,68; IC95%=0,66-0,70). La especificidad fue aceptable en la poblacién general
(0,77; 1C95%=0,76-0,79) y alta en embarazadas (0,87; 1C95%=0,80-0,93). La calidad de la
evidencia es moderada y baja por riesgo de sesgo.

Preguntas de habito de fumar

No se identificaron RS que dieran respuesta a esta pregunta. Se encontrd un estudio diagndstico
que evaluo las caracteristicas operacionales de las preguntas genéricas sobre habito tabaquico
(¢Cual de las siguientes describe mejor su consumo de tabaco en la actualidad? mediante
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autorreporte por mujeres jovenes (17-25 afnos) que asistian a la escuela de ciencias de la
salud de una Universidad en Espafa (QUADAS-2: Con riesgo de sesgo). La sensibilidad (0,85;
1C95%=0,79-0,92) y especificidad (0,95; 1C95%=0,923-0,98) fueron altas cuando el estado de
fumar se confirmé con cotinina salival = 10 ng/mg. La calidad de la evidencia es baja (58).

Cooximetria

No se identificaron RS que dieran respuesta a la pregunta. Por lo que se realiz6 una RS que
selecciond diez estudios que evaluaron la cooximetria (tabla 10). Siete de ellos tuvieron como objetivo
identificar el estado de fumar (71). Dos estudios analizaron las caracteristicas operacionales en
pacientes con enfermedades pulmonares (asma bronquial o EPOC) La mayoria incluyé poblacion
adulta y sélo una de ellas evalud la prueba en adolescentes (61). Tres estudios clasificaron a los
consumidores de tabaco segun su nivel de dependencia (72), (73), (74). El estudio restante
discrimin6 el bajo consumo de tabaco y la abstinencia en consumidores de tabaco (75).
En los estudios de estado de fumar, el patrén de referencia mas usado fue el autorreporte
(3/7), seguido de la cotinina sérica (2/7). El intervalo de tamafio de la muestra fue de
65 a 1870 sujetos. Por otra parte, en los estudios de dependencia se utilizaron el HSI, FTND
y la entrevista MINI como patrones de referencia. El intervalo de tamano de la muestra fue de
107 a 952 sujetos. La mayoria de estudios fue de corte transversal (8/10), solo dos tuvieron
un diseno de casos y controles (76) y cohorte mixta (75). Todos los estudios se calificaron con
riesgo de sesgo con la herramienta QUADAS-2.

¢ Estado de fumar

Las caracteristicas operacionales en participantes de la poblacion general (77) (72) fueron altas
cuando se confirmé el estado de fumar con cotinina o autorreporte (HSI): (sensibilidad=0,94-0,95;
especificidad=0,83-0,96). Los resultados fueron similares en adolescentes de Turquia en quienes
se confirmo el estado de fumar por autorreporte (sensibilidad=0,92; especificidad=0,87). La calidad
de la evidencia es baja y muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Tabla 10. Caracteristicas operativas de la cooximetria

Punto de
Aino Referencia Desenlace corte Sensibilidad  Especificidad
(p- p- m.)
(71) | 1987 | Autorreporte Estado de fumador 211 >10 0,84 0,84
(60) | 1993 | Autorreporte Estado de fumador | 1557 =210 0,94 0,87
(77) | 1998 | Cotinina sérica | Estado de fumador 94 >7 0,95 0,93
(78) | 2000 | Incierto Estado de fumador 65 >6 0,94 0,96
(59) |2003 | Cotinina sérica | Estado de fumador 161 >10 0,85 0,86
(59) | 2003 | Cotinina sérica | Estado de fumador 170 >11 0,73 0,85
(61) | 2009 | Autorreporte Estado de fumador 536 >7 0,92 0,87
(72) | 2010 |HSI Estado de fumador | 1870 | 25,5 0,95 0,83
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Por otra parte, las caracteristicas operacionales en pacientes con asma bronquial o EPOC (60);
fueron de aceptables a altas: (sensibilidad=0,73-0,94; especificidad=0,85-0,87). La sensibilidad
de la prueba en participantes con EPOC vari6 con el tipo de medida de desenlace. La calidad de
la evidencia baja y muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Tabla 10. Caracteristicas operativas de la cooximetria (continuacion)

Punto de
Ano Referencia Desenlace corte Sensibilidad  Especificidad
(p- p- m.)
(60) | 1993 Autorreporte Estado de fumador 1557 =210 0,94 0,87
(59) | 2003 Cotinina sérica | Estado de fumador 161 >10 0,85 0,86
(59) | 2003 Cotinina sérica | Estado de fumador 170 >11 0,73 0,85

¢ Dependencia

Las caracteristicas de los estudios de cooximetria para la evaluacién de dependencia en
consumidores de tabaco fueron variadas. Cada estudio confirmé el diagndstico con un patrén
de referencia diferente: entrevista MINI, HSI o FTND. Los puntos de corte para el diagndstico
también fueron heterogéneos (intervalo: 6-15,5). Las caracteristicas operacionales fueron
de bajas a aceptables (sensibilidad=0,57-0,75; especificidad=0,68-0,80). La calidad de la
evidencia muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

¢ Abstinencia en fumadores

Una cohorte (n=213) evaluo6 el bajo consumo y la abstinencia en participantes fumadores que
confirmaron el nivel de consumo por autorreporte (75). En este estudio, la cooximetria tuvo
una sensibilidad’” baja (0,715) y especificidad® aceptable (0,85). La calidad de la evidencia muy
baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Calculo de consumo en paquetes/aio

No se identificaron RS o estudios primarios que evaluaran el calculo de consumo en paquetes/ano.
EIGDG considera que debe incluirse en el proceso diagndstico y se puede calcular multiplicando
el numero de cigarrillos que se fuma al dia, por el numero de afios que ha fumado y esto
dividirlo por 20, lo cual daria el numero de paquetes por aino que una persona se ha fumado.
En los siguientes links se puede encontrar la calculadora:
https.//shouldiscreen.com/Espa%C3%B1ol/calculadora-de-paquete-anos

7 Sensibilidad definida como el porcentaje de pruebas de aliento positivas en los dias de fumar en todos los sujetos.
8 Especificidad definida como el porcentaje de pruebas de aliento negativas en dias de no fumar.
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http://www.semergencantabria.org/calc/cocalc2.htm
Evidencia de dispositivos de suministro de tabaco y sus derivados: No se encontro
evidencia que evalué el diagnodstico diferente a consumidores de tabaco.

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: Los expertos consideran que la recomendaciéon de un
abordaje diagnéstico multicomponente es fundamental para poder realizar un diagnéstico
adecuado del paciente que identifique el estadio de motivacion, nivel de dependencia,
sintomas de abstinencia, grado de depresién y ansiedad, identificacion de comorbilidades y
utilice otros apoyos diagndsticos. Los efectos secundarios son inexistentes, por lo que son
mayores los beneficios. Para el panel de expertos es importante generar un punto de buena
practica que permita que los consumidores de tabaco u otros dispositivos de suministro de
nicotina sean remitidos a una consulta médica de cesacion con profesionales o equipos
entrenados capacitados que permitan de forma adecuada diagnosticar el grado de consumo
y deseo de fumar y, por ende, presentar el mejor aborde terapéutico de forma individualizada.
Se identificé poca evidencia en general de baja calidad para las intervenciones evaluadas;
también se incluy6 evidencia indirecta que se extrapola a consumidores de tabaco, por lo que
el grupo desarrollador decidié generar una recomendacion de consenso de expertos para
poder presentar el abordaje diagndstico optimo.

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que se pueden incurrir en costos del equipo
multidisciplinario de la consulta de cesacion tabaquica, la capacitacion del personal de salud
que realiza el diagnostico y el tiempo que se destine a la consulta de cesacion tabaquica.
La cooximetria puede aumentar los costos; sin embargo, su uso se deja a disponibilidad de
los equipos de salud que lo tengan como apoyo diagndstico; no es obligatorio para el abordaje
diagnostico.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: El estudio cualitativo disefiado para la
Guia reporta que las personas consultadas consideran que la actitud del médico durante el
encuentro clinico es muy importante. Debe mostrar mas interés por el paciente y no tanto en
el sintoma, asi como en el contexto del problema y proponer cordialmente alternativas para
dejar de fumar. El abordaje diagndstico deberia estar encaminado mas que en solo preguntar;
realmente se debe indagar sobre el contexto social y personal del paciente, con un sentido
humano, no punitivo, para lograr un efectivo acercamiento y motivacion para dejar de fumar.

APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD: De forma general, el panel considera que las
recomendaciones y puntos de buena practica seran aceptados por los usuarios clinicos de la Guia.
Los expertos reiteran la necesidad de que se facilite el acceso a los consumidores de tabaco
u otros dispositivos a la consulta de cesacion tabaquica. Es posible que en ciertas regiones
geograficas esto implique el desplazamiento de los pacientes a centros de mayor complejidad,
lo que puede dificultar su asistencia a las consultas especializadas. La recomendacion podria
tener un impacto en la equidad por las razones mencionadas, lo que implica que los pacientes
de ciudades tienen mayor oportunidad de obtener un diagndstico y, por ende, un tratamiento
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adecuado. El panel reporta que debe existir continuidad inmediata en el manejo si el paciente
es remitido a otras especialidades en caso de encontrar alguna condicién de salud durante
el examen que no pueda ser resuelta en la consulta. Es determinante realizar la remision a
psiquiatria en caso de detectar en la tamizacion que los pacientes pueden presentar depresion,
ansiedad y consumo de sustancias psicoactivas.
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Pregunta 3: ;cuales son las intervenciones no farmacolégicas mas efectivas y sequras para
la suspension del consumo de tabaco en la poblaciéon?

Poblacion mayor de 18 afos consumidora de tabaco y que desean

Poblacién dejar de fumar

® Programacién del dia D
® Duracion de la consejeria: consejeria breve e intensiva
® Metodologia de la intervencion:
= Terapia conductual
- Entrevista motivacional.
- Manejo de contingencias
® Via de entrega:
= Soporte grupal
= Linea telefénica de ayuda.
Salud a través de tecnologias como aplicaciones moéviles
= Ayuda audiovisual.
- No consejo o consejeria no intensiva standard.
¢ Terapia farmacoldgica
¢ Terapia combinada farmacoldgica-no farmacoldégica.
°® Terapias alternativas (mindfulness, yoga, acupuntura, hipnoterapia,
incentivos)
¢ Habitos de vida saludable

Intervencion/
Comparacion

® Cesacion del consumo (3 meses, 6 meses, un ano)

¢ Disminucion de numero de cigarrillos al dia

¢ Desarrollo de sintomas de abstinencia

® Recaidas y pérdidas en el seguimiento se consideraran como
tabaquismo persistente.

¢ Efectos secundarios

® Calidad de vida

® Costos

Desenlace
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Recomendaciones

N.° Recomendacion

Se sugiere ofrecer consejeria intensiva (mayor a 10 min) individual o grupal (estrategia
cognitivo conductual, manejo de contingencias, entrevista motivacional, procesos
6 asociativos, autorregulatorios) a todos los consumidores de tabaco que quieran dejar
de fumar.

Recomendacién fuerte. Calidad de la evidencia moderada ®®®0O y baja ®®0OO

Se recomienda el asesoramiento telefénico proactivo como una estrategia de consejeria
intensiva (mas de tres llamadas) para ayudar a los consumidores de tabaco para
7 dejar de fumar. Puede actuar como una intervencion independiente o junto con otras
intervenciones para cesacion.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja @00

Se recomienda el uso de materiales de autoayuda personalizados, los cuales pueden
8 complementar la realizacion de otras intervenciones de consejeria intensiva.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada @©®0O

Se recomienda realizar asesoramiento para dejar el consumo de tabaco en el
9 perioperatorio de pacientes quienes van a ser sometidos a intervenciones quirurgicas.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia moderada @®2®0O

Se recomienda el uso de mensajes de texto y aplicaciones moviles disefiadas para
suspender el consumo de tabaco como complemento de las estrategias de consejeria
intensiva para dejar de fumar.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja @200

10

Se recomienda no usar acupuntura como terapia alternativa para los pacientes que
quieren suspender el consumo de tabaco.
Recomendacién fuerte en contra. Calidad de la evidencia baja @00

Se recomienda promover habitos saludables como complemento a la consejeria
|Z[ intensiva para suspender el consumo de tabaco.
Punto de buena practica

Se recomienda realizar asesoramiento para dejar el consumo de tabaco a todos los
|Z[ pacientes hospitalizados independiente de la causa de su hospitalizacion.
Punto de buena practica

Resumen de los hallazgos

Para dar respuesta a esta pregunta se identificaron 15 revisiones sistematicas que evaluaron
las siguientes intervenciones no farmacoldgicas para el tratamiento de cesacién tabaquica:
metodologia de las intervenciones, terapias comportamentales, via de entrega de la consejeria,
medicina alternativa y habitos de vida saludables (tablas 11y 12). No se identificaron desenlaces
que evaluaran calidad de vida. A continuacion, se presenta la evidencia de cada una de ellas:
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Referencia
RS

N.° de
pacientes

N.° de
estudios

Intervenciones para dejar

de fumar

Tabla 11. Resumen de los hallazgos de la pregunta 3

Estimador del efecto

Calidad de
la evidencia
global

Uso de manejo de RR=2,55;
contingencias (CM) a IC95%=1,73-3,77; Moderada
corto plazo (3 meses) p<0,01
Uso de manejo de RR=1,02; Baia por
2186 con contingencias (CM) a IC95%=0,57-1,83; im’ re‘;isién
(79) trastorno 29 largo plazo (6 meses) p<0,01 P
por uso de
sustancias i
contingenias (OM) para | SCMa=060
9e P IC95%=0,37-0,83; Moderada
reduccioén del tabaquismo
p<0,01
a corto plazo (3 meses)
Intervenciones
1497 con pS|cc>_Igg|cas (terapia RedUCC|or_1 porc_entual
roblemas cognitivo-conductual en la abstinencia
(80) P 13 (TCC), entrevistas continua y nimero de | Alta
de salud S . . .
motivacionales (Ml), cigarrillos al dia,
mental :
asesoramiento y apoyo 12, 24 y 52 semanas
telefonico)
Intervenciones a nivel KRS, LUSElels
individual vs. arupal 1C95%=1,39-1,75; por riesgo de
-grup 1°=54,5% sesgo
Intervenciones no
adaptadas a la posicién Muv baia
socioeconémica _ ) y bal
comparado con la NS por resgo
pal . IC95%=1,31-2,86; de sesgo,
atencion habitual en e n . Ay
. 1°=76,6% imprecision e
participantes con una inconsistencia
(81) 26168 42 posicion socioecondmica

baja

Intervenciones no
adaptadas a la posicién
socioecondmica
comparado con la
atencion habitual en
participantes con una
posicién socioeconémica
alta

RR=2,00;
1C95%=1,36-2,93

Baja por riesgo
de sesgo e
imprecision
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N.° de N.° de

estudios

Referencia
de fumar

RS pacientes

Entrevista motivacional

Intervenciones para dejar

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

Estimador del efecto

RR=0,84;

Calidad de
la evidencia
global

Baja por riesgo

otros tratamientos (SC)
vs. apoyo solo

S . IC95%=0,63-1,12 de sesgo e
VS. ningun tratamiento . e
imprecision
Entrevista motivacional + Baja por

RR=1,07;
1C95%=0,85-1,36

inconsistencia
€ imprecision

(82) 15000 37 Entrevista motivacional

comparado con otro
tratamiento

RR=1,24;
1C95%=0,91-1,69;
1>=54%

Baja por
inconsistencia

y
heterogeneidad

Entrevistas
motivacionales de mayor
intensidad vs. menor
intensidad

RR=1,23;
1C95%=1,11-1,37

Baja por riesgo
de sesgo

a Desviacion estandar de la diferencia de medias

Tabla 12. Resumen de condiciones especiales

N.° de
estudios

Referencia N.° de
RS pacientes

Intervenciones para
dejar de fumar

Estimador del efecto

Calidad de
la evidencia
global

Asesoramiento

_ OR=1,71;
Terapia conductual en IC95%=1.05 a 2.80
o—1, ’
grupo 1=15,24%
OR=1,96;

1C95%=1,51 a 2,54
12=24%

OR=1,16;
1C95%=0,74 a 1,82
12=0,4%

Baja por
riesgo de
sesgo e
imprecision

OR=1,60;
IC95%=1,12 a 2,30
>=43%

individual

Mas de

14.000 _

(83) oblacion 57 Intervenciones de

general autoayuda

adulta
Incentivos
Intervenciones
multiples

OR=1,55;
1IC95%=1,13 2 2,13
12=30,21%
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Referencia

RS

N.° de
pacientes

N.° de
estudios

Intervenciones para
dejar de fumar

Estimador del efecto

Calidad de
la evidencia
global

Asesoramiento Ol=7:
of = =
telefénico individual :20_9;52@ EECasile
- (o]
Usar una revista
) universitaria en
Ostcna;gn linea personalizada,
entre . .
o correos electronlcos OR=2.43; Muy _baja
o SR de asesoramiento o por riesgo
parﬂmpantes q |095 /0—1 ,60-3,68
(38) il 32 personalizados de sesgo,
el e intervencion imprecision e
jovenes de refuerzo de inconsistencia
(18-24 afos) contingencia
en EE. UU. -
Mensajes de texto OR=2,43;
personalizados 1C95%=1,75-3,37
Concursos multiples OR=2,13;
vS. un solo concurso 1C95%=1,28-3,55
s B®=0,59;
el 1C95%=0,008-1,19
. Bb=0,77;
2992 e |095%=0,1 3-1 ,40
oblacion Sl L
(54) gdulta antes 16 | BS6M™ EL LI 7
de ciruaia 1C95%=0,32-2,35 inconsistencia
rug e imprecision
electiva Bb=0.85:
= 1C95%=0,13-1,58
B®=0,80;
f ) )
e IC95%=0,09-1,51

@ BM1: proporcionar informacién sobre las consecuencias de fumar y dejar de fumar

b Coeficiente de Regresion

¢ BS4: Establecimiento de objetivos

4 BS6B:Monitoreo regular por otros

¢ A5: Dar opciones para apoyo adicional

fRC6: Informacion sobre sintomas de abstinencia
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Terapias comportamentales

En una revision sistematica (80), (AMSTAR II: Calidad baja) se evalud la eficacia de las
intervenciones psicoldgicas para dejar de fumar en adultos con problemas de salud mental.
Para ello, se incluyeron trece ECA, con 1497 participantes. Las intervenciones psicologicas
incluyeron terapia cognitivo-conductual (TCC), entrevistas motivacionales (Ml), asesoramiento
y apoyo telefénico para dejar de fumar. Tres ensayos dieron como resultado reducciones
significativas del tabaquismo en los pacientes que recibieron intervenciones psicoldgicas en
comparacion con los controles. Dos ensayos mostraron una mayor prevalencia puntual de siete
dias en los grupos de intervencion mas terapia de reemplazo de nicotina (NRT) versus atencion
estandar. Cuatro ensayos mostraron que los participantes que combinaron farmacoterapia
(bupropion o vareniclina) con TCC tenian mas probabilidades de reducir el tabaquismo en un
50% que los que recibian TCC solamente. Cuatro de cinco ensayos que compararon diferentes
intervenciones psicolégicas (con o sin NRT) tuvieron resultados positivos independientemente
del tipo de intervencion. La calidad de la evidencia es alta.

En una revision sistematica (84), (AMSTAR II: Calidad alta) se evalué la eficacia y seguridad
de la entrevista motivacional (IM) para dejar de fumar, se incluyeron 37 estudios con mas de
15.000 participantes. Se encontré evidencia de certeza baja, limitada por el riesgo de sesgo
y la imprecision, que comparo el efecto del IM con ningun tratamiento para el abandono del
habito de fumar (RR=0,84; 1C95%=0,63-1,12; 1°=0%; N ajustado=684). Mejorar el apoyo
existente para dejar de fumar con MI adicional, en comparacion con el apoyo existente solo,
dio un RR=1,07 (IC95%=0,85-1,36; N ajustado =4167; 1°=47%), y Ml en comparacién con otras
formas de apoyo para dejar de fumar dio un RR=1,24 (1C95%=0,91 a 1,69; 1>=54%; N=5192).
Se considerd que estas dos estimaciones eran de certeza baja, debido a la heterogeneidad y
la imprecision. La evidencia de certeza baja detectd un beneficio del IM de mayor intensidad
en comparacion con el IM de menor intensidad (RR=1,23; IC95%=1,11 a 1,37; N ajustado=5620;
1°=0%). La evidencia fue limitada porque tres de los cinco estudios en esta comparacion tenian
riesgo de sesgo. Excluirlos dio un RR=1,00 (IC95%=0,65 a 1,54; I°=n/a; N=482), lo que cambio
la interpretacion de los resultados. La calidad de la evidencia de forma general es baja por
riesgo de sesgo, imprecision y heterogeneidad.

En una revisidon sistematica y metarregresion (85), para identificar las técnicas de cambio
comportamental asociadas a cesacion de tabaco en 134 ensayos clinicos que evaluaron el impacto
de intervenciones comportamentales (con o sin apoyo farmacolégico) en la cesaciéon de tabaco
bioquimicamente verificada por al menos seis meses. Los autores reportaron que los factores
interpersonales (llamadas, entrevistas individuales o grupales) asociados con incremento en la
cesacion de tabaco a los seis meses 0 mas post-intervencion fueron los procesos asociativos®
(Beta=0,034; 1C95%=0,004-0,065) y los autorregulatorios™ (Beta=0,034; 1C95%=0,004-
0,065) cuando se ajustaron por el total de las intervenciones de cambio comportamental.

9 Asociaciones, recompensas, antecedentes, consecuencias programadas, aprendizaje encubierto.
0 Metas y planeacion, retroalimentaciéon y monitoreo, soporte social, formar conocimiento, regulacién.
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Por el contrario, la evidencia indica que los procesos de motivacion reflexiva no estan
asociados con la cesacién a largo plazo (Beta=-0,004; 1C95%=-0,041-0,034). Por otra parte,
las intervenciones individuales asociadas consistentemente en todo el analisis a un incremento
en la cesacion de tabaco fueron la motivacién de compromiso (OR=1,30; 1C95%=1,02-1,67),
recompensa social (OR=1,22; 1C95%=1,02-1,47) e identidad asociada con cambios en el
comportamiento (OR=1,34; IC95%=1,08-1,67). Los autores no encontraron una asociacion
entre los procesos asociativos, de motivacion reflexiva o los autorregulatorios, entregados
por escrito, y la cesacion de tabaco a largo plazo. La calidad de la evidencia es muy baja por
riesgo de sesgo e imprecision.

En un estudio (52) se sintetizaron los datos de las intervenciones farmacoldgicas vy
comportamentales para la cesacion del tabaco de pacientes fumadores tratados o no con
TRN, con VIH o SIDA, de cualquier edad, que tuvieron una medicion de mondxido de carbono
a los siete dias (AMSTAR-2: Muy baja). De los ocho ensayos clinicos incluidos, tres fueron
intervenciones con menos de ocho sesiones individuales y cara a cara: cuatro entrevistas
motivacionales y TRN; seis intervenciones de consejeria y TRN; cuatro intervenciones de
consejeria (Aurora) y TRN. La evidencia es insuficiente para afirmar la superioridad de las
intervenciones comportamentales de cesacion (y TRN) sobre el manejo usual en la prevalencia
de punto de 7 dias de abstinencia de consumo de tabaco (3 ECA; RR=1,05; 1C95%=0,71-1,53;
12=0%)'2. La calidad de la evidencia es muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

¢ Pacientes con depresién

Un estudio (86) analiz6 las intervenciones psicosociales y farmacoldégicas de cesacion de
tabaco en adultos con depresién o sintomas depresivos (AMSTAR-2: Muy bajo). De los 17
estudios seleccionados, uno realizé una intervencion psicosocial de baja intensidad con
retroalimentacién motivacional de 15 minutos y refuerzos a los 3, 6 y 12 meses. Los resultados
indican un aumento de 1,5 veces en la probabilidad de abstinencia de tabaco en el largo plazo
(12 meses) con la intervencidén en comparacion con una intervencion de control breve (listado
de centros de referencia para cesacion de tabaco y guia para dejar de fumar). Sin embargo, la
evidencia en los datos es insuficiente para afirmar la superioridad de la intervencion sobre el
control en este desenlace (RR=1,5; IC95%=0,81-2,80).

¢ Adultos jovenes

En una revision sistematica (38) (AMSTAR II: Calidad baja) evalué la eficacia y seguridad de las
intervenciones para dejar de fumar en adultos jovenes (18 a 24 ainos) de EE. UU. Se incluyeron
32 estudios (29 ECA, 2 cuasiexperimental y 1 no ECA). Reportando que el asesoramiento
telefonico individual a través de la linea para dejar de fumar, el OR para la abstinencia de
prevalencia puntual autoreportado (48 horas 58 y 7 dias 44) en estas 2 intervenciones fue 1,63
(1C95%=1,13-2,35; 1>=37%), y durante 4-6 meses de seguimiento fue de 1,77 (IC95%=1,00-
3,12; 1’=72%). Ademas, usar una revista universitaria en linea personalizada, correos
electronicos de asesoramiento personalizados e intervencion de refuerzo de contingencia

" Consecuencias naturales, comparacion de desenlaces, incentivos, identidad, seguridad en si mismo.
2. Metaandlisis propio a partir de los datos del estudio con ajuste de los datos en Stanton 2015.
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aumento el abandono autorreportado a las 7 semanas, 20 semanas y 30 semanas, en
comparacion con el grupo de control, con una prevalencia puntual de abstinencia de 30 dias del
40,5% frente al 23,1% (p<0,001) a las 30 semanas. También aumenté la abstinencia verificada
bioguimicamente a las 30 semanas (OR=2,43; 1C95%=1,60-3,68). El grupo de mensajes de
texto personalizados sin coaching de pares también aumento la abstinencia autorreportada de
30 dias a las 12 semanas (OR=2,43; 1C95%=1,75-3,37). Los concursos multiples aumentaron
la prevalencia puntual de abstinencia de 30 dias verificada bioquimicamente a los 4 meses
(19,3% vs. 10,3%; OR=2,09; 1IC95%=1,50-2,91) y la abstinencia continua en 6 meses (7,8% vs.
3,8%; OR=2,13; IC95%=1,28-3,55), en comparacién con un solo concurso. Las condiciones
de control para estos estudios fueron igualmente variadas. Las condiciones de control se
describieron como activas definidas por una condicién que entregé contenido relacionado con
el tabaquismo e inactivo, es decir, una afeccion sin tratamiento, tratamiento sin participacion
del participante (es decir, folleto de autoayuda o referencia) o una intervencion que no estaba
relacionado con el tabaquismo. La calidad de la evidencia es muy baja por riesgo de sesgo,
imprecision e inconsistencia.

® Pacientes prequirurgicos

Una revision sistematica (54) (AMSTAR II: Calidad alta) evalué la eficacia de las técnicas de
cambio de comportamiento y otras caracteristicas de la intervencion antes de la cirugia electiva, se
incluyeron 22 estudios que incluian a 2992 fumadores y se metaanalizaron 19 estudios, reportando
que las intervenciones aumentaron la proporcién de fumadores que se abstuvieron o redujeron el
tabaquismo mediante cirugia en relacion con el control (g=0,56; 1C95%=0,32 a 0,80; 1°=76,6%), con
tasas de casi el doble en la intervencion (46,2%) en relacion con el control (24,5%). De las técnicas
de cambio en el comportamiento (BCT, por sus siglas en inglés), “proporcionar informacion sobre
las consecuencias de fumar y dejar de fumar” (BM1) fue el predictor mas significativo de dejar de
fumar con éxito al controlar el parto por enfermera, (B=0,59; EE=0,28; 1C95%=0,008-1,19; p =0,05).
El numero de sesiones entregadas al grupo experimental siguié siendo predictivo de los tamafos
del efecto de la abstinencia del tabaquismo después de controlar la aplicacion de la intervencién por
parte de la enfermera (B=0,22, EE=0,07; 1C95%=0,07-0,36; p =0,006), ejecucion de la intervencion
por parte de la enfermera en relacion con el grupo de comparacion, (B=0,17; EE=0,08; IC95%=0,00-
0,34; p =0,049), y marginalmente significativo al controlar la duracién de la intervencion, (B=0,17;
EE=0,08; IC95%=-0,01-0,34; p =0,06) y entrega presencial, (B=0,17, EE=0,08; 1C95%=-0,01-0,34;
p =0,06). La calidad de la evidencia en la mayoria de los desenlaces es moderada por riesgo
de sesgo de publicacion.
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Via de entrega de la consejeria

Tele salud

Tabla 13. Resumen de telesalud

Referencia N.° de N.° de Intervenciones para dejar de Esti Calidad de la
: ; stimador del efecto . )
RS pacientes estudios fumar evidencia global
(87) 33.849 26 Uso de mensajes de texto RR=1,54; Baja por
poblacion automatizados vs. apoyo 1C95%=1,19-2,00; inconsistencia
adulta minimo 12=71% e imprecision

Uso de mensajes de texto RR=1,59; Baja por riesgo

acompafado de otro tipo de 1IC95%=1,09-2,33; de sesgo e

apoyo vs. intervenciones solas | I?=0% imprecision

Mensajes de texto de RR=1,00; Alta

mayor frecuencia vs. menor 1C95%=0,95-1,06;

frecuencia 12=0%

Aplicaciones para teléfonos RR=1,00; Muy baja por

inteligentes vs. apoyo de 1C95%=0,66-1,52; inconsistencia

menor intensidad 1°=59% e imprecision
(88) 111.653 104 Llamadas proactivas RR=1,38; Baja por riesgo
poblacion adicionales IC95%=1,19 a 1,61; de sesgo e
general 12=72% inconsistencia
adulta Asesoramiento telefénico RR=1,25; Moderado
proactivo 1IC95%=1,15 a 1,35; por riesgo
12=52% de sesgo e
inconsistencia

Mayor numero de llamadas RR=1,44; Alta
1C95%=1,09-1,89

(89) 93.790 75 Materiales de autoayuda RR=1,19; Moderado
impresos no personalizados 1C95%=1,03-1,37; por riesgo de
12=0% sesgo

Materiales de autoayuda RR=1,34; Moderado

impresos personalizados 1IC95%=1,19-1,51; por riesgo de
12=0% sesgo

Autoayuda mas NRT? RR=1,05; Baja por
1C95%=0,86-1,3; imprecision
12=0%

Materiales escritos adicionales | RR=1,20; Muy baja por
1C95%=0,91-1,58; inconsistencia
1°=73% e imprecision

(90) 1772 10 mHealth a corto plazo RR=2,81; Baja y muy
PVVIHP 1C95%=1,44-5,49 baja por riesgo

Intervenciones cara a cara RR=1,22; _de sesg(.)'e

1C95%=0,94-1,58 RIECS

@ NRT: terapia de reemplazo de nicotina
® PVVIH: personas que viven con el VIH
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En una revision sistematica (87) (ver tabla 13), se evalud la eficacia y seguridad de las
intervenciones basadas en teléfonos méviles (mHealth - mCessation) especificamente en el
uso de mensajes de texto y aplicaciones (app) para smartphone para el abandono del habito de
fumar a los 6 meses, y realizdé un metaanalisis de 26 estudios (33.849 participantes), reportando
que las intervenciones de mensajeria de texto automatizada fueron mas efectivas que el
apoyo minimo (incluidos materiales de autoayuda estandar) para dejar de fumar (RR=1,54;
IC95%=1,19-2,00; I’=71%; 13 estudios, 14133 participantes). También hubo evidencia de que
los mensajes de texto agregados a otras intervenciones para dejar de fumar® fueron mas
efectivos que el uso de intervenciones solas para dejar de fumar* (RR=1,59; 1C95%=1,09-2,33;
1>=0%, 4 estudios, 997 participantes). Respecto a la intensidad (mayor frecuencia+ vs. menor
frecuencia++) de envio de los mensajes de texto no se reportaron diferencias significativas en
las tasas de abandono (RR=1,00; 1C95%=0,95-1,06; 1?>= 0%; 3 estudios, 12985 participantes).
Finalmente, no proporcioné pruebas de que las aplicaciones para teléfonos inteligentes
mejoraran la probabilidad de dejar de fumar (RR=1,00; 1C95%=0,66-1,52; I1>= 59%; 5 estudios,
3079 participantes). La calidad de la evidencia en la mayoria de los desenlaces es moderada
por bajo riesgo de sesgo.

*  Otra forma de apoyo para dejar de fumar: hace referencia a estudios que usaron como control
asesoramiento + mensajes de texto o apoyo conductual y farmacoterapia o asesoramiento +
materiales en persona sobre el establecimiento de un hogar libre de humo.

**  Otra forma de apoyo solo para dejar de fumar: hace referencia a estudios que usaron como
control solo una intervencién como un programa interactivo basado en internet o una sesién
para dejar de fumar de cinco minutos.

+  Mayor frecuencia: hace referencia al envio de 91 mensajes durante seis semanas (3 al dia
inicialmente, seguidos de dos al dia, luego uno al dia).

++ Menor frecuencia: Hace referencia al uso de uno, dos o tres mensajes de texto a la semana
durante seis semanas.

Una revision sistematica (88) (AMSTAR II: Calidad alta) evalud la eficacia y seguridad del
asesoramiento telefénico proactivo para dejar de fumar y realizd6 un metaanalisis de 104 ensayos
que incluian a 111.653 participantes, reportando tasas de abandono mas altas para los fumadores
que recibieron multiples sesiones de asesoramiento proactivo (RR=1,38; 1C95%=1,19-1,61;
14 ensayos, 32484 participantes; 1°=72%). En los estudios que reclutaron fumadores que no
llamaron a una linea de ayuda, la provision de asesoramiento telefonico aumentd las tasas de
abandono (RR=1,25; 1C95%=1,15-1,35; 65 ensayos, 41233 participantes; 1’=52%). En el analisis
de subgrupos, no se encontraron pruebas de que el efecto de la asesoria telefonica dependiera de
si se proporcionaron o no otras intervenciones, no hubo pruebas de que el apoyo mas intensivo
fuera mas efectivo que el menos intensivo, o que el efecto del apoyo telefénico dependiod de si
las personas intentaban activamente dejar de fumar o no (P>0,05). EI mayor numero de llamadas
se asocié con mayores tasas de abandono. Siete llamadas, incluidas cinco llamadas breves
o estandar con dos llamadas de refuerzo (RR=1,44; 1C95%=1,09-1,89; 1908 participantes)
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y cinco llamadas, incluidas las llamadas breves o estandar con o sin llamadas de refuerzo
(RR=1,28; 1C95%=1,00-1,64; 3669 participantes) fueron mas eficaces para aumentar las tasas de
abandono quelastresllamadas estandarsinllamadas de refuerzo. Ademas, encontraron que las tasas
de abandono fueron mas altas en aquellos a quienes se les ofrecio tres a cinco llamadas telefonicas
en comparacion con aquellos a quienes se les ofrecid solo una llamada (RR=1,27; 1C95%=1,12-1,44;
2602 participantes; I’=0%). La calidad de la evidencia en la mayoria de los desenlaces es moderada
por bajo riesgo de sesgo. El asesoramiento telefénico es una intervencion conductual para ayudar a
las personas a dejar de fumar. Puede actuar como una intervencion independiente o junto con otras
intervenciones (p. Ej., Un componente adicional al asesoramiento presencial). Puede ser proactivo
(el consejero inicia el contacto) o reactivo (el fumador inicia el contacto).

¢ Personas con VIH

La revision sistematica (90) (AMSTAR II: Calidad baja) evalud la eficacia y seguridad de las
intervenciones de mHealth y cara a cara para dejar de fumar entre las personas que viven con el
VIH y realizdé un metaanalisis de 10 ECAs (1772 participantes). La RS reportd que a corto plazo
las intervenciones de mHealth fueron mas eficaces (RR, 2,81; IC95%=1,44- 5,49; n=726) que las
intervenciones presenciales (RR=2,31; 1IC95%=1,13-4,72; n=726). A corto plazo, las intervenciones
cara a cara no fueron mas efectivas que ninguna intervencion (RR=1,22; 1C95%=0,94-1,58; n=1144).
La calidad de la evidencia de forma general es baja por imprecision, inconsistencia y evidencia
indirecta.

Autoayuda

Una revision sistematica (91) (AMSTAR II: Calidad alta) evalud la eficacia y seguridad de
las Intervenciones de autoayuda impresas para dejar de fumar y realizé un metaanalisis de
75 ECAs con minimo 6 meses de seguimiento. Los estudios agrupados que compararon la
autoayuda personalizada con ninguna autoayuda, ya sea por si sola 0 en comparacion con el
asesoramiento, reportaron que los materiales de autoayuda tienen un efecto pequeno a favor
de la intervencion (n=13241;CR=1,19; 1C95%=1,03-1,37; 1= 0%). Seis estudios adicionales
de autoayuda estructurada en comparacion con folletos breves no mostraron efecto sobre el
abandono del habito de fumar (n=7023; RR=0,87; 1C95%=0,71-1,07; I?°=21%). Se encontraron
pruebas del beneficio de los materiales de autoayuda estandar cuando hubo un contacto breve
que no incluyo consejos para dejar de fumar (4 estudios; n=2822; RR=1,39; 1C95%=1,03-1,88;
1?=0%), pero no cuando la autoayuda se proporcion6é como complemento del asesoramiento
presencial para el abandono del habito de fumar para todos los participantes (11 estudios;
n=5365; RR=0,99; 1C95%=0,76-1,28; 1?°=32%). Ademas, proporcionar intervenciones de
autoayuda personalizadas mostré un beneficio (12 estudios; n=19190; RR=1,34; 1C95%=1,20-
1,49; I’=0%) con pocas pruebas de diferencias entre los subgrupos (diez estudios comparados
a medida sin materiales, n=14.359; RR=1,34; 1C95%=1,19-1,51; 1?=0%); dos estudios
compararon materiales personalizados con consejos breves, n=2992; RR=1,13; 1C95%=0,86-
1,49; 1?’=0%; y dos estudios evaluaron materiales personalizados como complemento del
consejo breve, n=1839; RR=1,72; 1C95%=1,17-2,53; 1>=10%. La calidad de la evidencia es
moderada por bajo riesgo de sesgo.
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Cuando los estudios compararon la autoayuda personalizada con la autoayuda no
personalizada, los resultados favorecieron las intervenciones personalizadas cuando las
intervenciones personalizadas incluyeron mas envios por correo que las intervenciones no
personalizadas (nueve estudios; n=14166; RR=1,42; 1C95%=1,20-1,68; 1>=0%), pero no
cuando las dos condiciones se emparejaron por contacto (diez estudios; n=11024; RR=1,07;
1C95%=0,89-1,30; 1’=50%). La calidad de la evidencia es moderada por bajo riesgo de sesgo.

Cinco estudios evaluaron los materiales de autoayuda como complemento de la terapia de
reemplazo de nicotina; la combinacion de tres de estos no proporciondé pruebas de un beneficio
adicional (n=1769; RR=1,05; 1C95%=0,86-1,30; 1°=0%). Cuatro estudios que evaluaron
materiales escritos adicionales favorecieron la intervencién, pero el intervalo de confianza
mas bajo cruzo la linea de ningun efecto (RR=1,20; 1C95%=0,91-1,58; I1>= 73%). La calidad de
la evidencia es moderada por bajo riesgo de sesgo.

*  Se definié6 una “intervenciéon de autoayuda” como cualquier manual o programa disefiado
para ser utilizado por los individuos para ayudar en un intento de dejar de fumar sin la ayuda
de profesionales de la salud, consejeros o apoyo grupal. Esta revision cubre principalmente
materiales escritos como folletos, pero la informacion también podria haberse proporcionado a
través de audio o video o un medio similar.

Una revision sistematica (81) (AMSTAR II: Calidad alta) evalud la eficacia y seguridad de
las intervenciones conductuales para el abandono del habito de fumar a nivel individual
adaptadas a la posicion socioeconémica desfavorecida y se realizé metaanalisis de 42 estudios
(26168 participantes). Intervenciones a nivel individual comparado con la atencion habitual
en grupos socioecondmicamente desfavorecidos para dejar de fumar fueron mas eficaces
(RR=1,56; 1C95%=1,39-1,75; 1°=54,5%). Las intervenciones adaptadas a la posicion
socioeconomica no produjeron mejores resultados en comparacién con las intervenciones no
adaptadas a la posicion socioecondmica para los grupos desfavorecidos (RRajustado=1,01;
1C95%=0,81-1,27; p=0,011, SE=0,11; p=0,93). No se observa diferencias de intervenciones
adaptadas a la posicion no socioecondmica utilizando datos de ensayos de participantes con
una posicion socioeconémica alta (RR=2,00; 1C95%=1,36-2,93; 1>’=82,7%) y participantes con una
posicion socioecondmica baja (RR=1,94; 1C95%=1,31-2,86; 1°=76,6%), aunque la certeza de la
evidencia de estos estudios se califico como baja.

¢ Intervenciones laborales

La revision sistematica (92) (AMSTAR II: Calidad baja) evalud la eficacia y seguridad de las
intervenciones en el lugar de trabajo para dejar de fumar, se incluyeron 57 estudios ECAs y
cuasiexperimentales reportando que los programas de terapia grupal (OR=1,71; 1C95%=1,05 -2,80;
8 ensayos, 1309 participantes), asesoramiento individual (OR=1,96; 1C95%=1,51-2,54;
8 ensayos, 3516 participantes) aumentaron las tasas de abandono del habito de fumar.
Las Farmacoterapias (OR=1,98; 1C95%=1,26-3,11; 5 ensayos, 1092 participantes), y los
programas de intervencion multiple dirigidos principal o exclusivamente al abandono del
habito de fumar (OR=1,55; IC95%=1,13-2,13; 6 ensayos, 5018 participantes) aumentaron las
tasas de abandono del habito de fumar. Los materiales de autoayuda fueron menos efectivos
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(OR=1,16; 1C95%=0,74-1,82; 6 ensayos, 1906 participantes) y dos programas de prevencion
de recaidas (484 participantes) no ayudaron a mantener la abstinencia a largo plazo. Los
incentivos no parecieron mejorar las probabilidades de dejar de fumar, aparte de un estudio
que encontrd un beneficio positivo sostenido.

Medicina alternativa

Tabla 14. Resumen terapias alternativas

Referencia N.° de N.° de Intervenciones para Calidad de la

Estimador del efecto

RS pacientes estudios dejar de fumar evidencia global

(93) 3984 24 Acupuntura RR=2,66; BAJA por riesgo
IC95%=1,50-4,70 de sesgo e
imprecision
Acupuntura mas RR=3,61;

acupresion auricular 1C95%=1,37-9,48

Programa educativo RR=0,77;
para dejar de fumar o la | IC95%=0,56-1,05

moxibustion
(94) Mas 33 Incentivos en RR=1,49; Alta
21.600 poblaciones mixtas 1C95%=1,28-1,73; 1°=33%
poblacién
mixta Incentivos en mujeres | RR=2,38; Moderado por
embarazadas 1C95%=1,54-3,69; 1°=41% | riesgo de sesgo

La revision sistematica (93) (AMSTAR II: Calidad baja) (ver tabla 14) evalué la eficacia y seguridad
de la acupuntura para dejar de fumary realizé un metaanalisis con 24 ECAs con 3984 participantes,
reportando que la abstinencia de fumar con acupuntura fue mas efectiva en comparacion con
ninguna intervencion / lista de espera para el cese a corto plazo (4 semanas) (1 ensayo, RR=2,37;
1C95%=1,41-3,97) y a largo plazo (mas de 6 meses) (2 ensayos, RR=2,66; 1C95%=1,50-4,70). En
comparacioén con la acupuntura / acupresién auricular sola, la acupuntura mas la acupresion
auricular mostré mas beneficios para el cese a corto plazo (3 ensayos, RR=1,52; 1C95%=1,03-
2,25). La acupuntura mas acupresion auricular fue mas eficaz en comparacion con la acupuntura
simulada mas la acupresion auricular simulada para el cese a corto plazo (3 ensayos, RR=2,50;
1C95%=1,44-4,33) y a largo plazo (2 ensayos, RR=3,61; IC95%=1,37-9,48). El programa educativo
para dejar de fumar o la moxibustidn tuvieron mas beneficios en comparacién con la acupuntura
para el abandono a corto plazo (3 ensayos, RR=0,75; 1C95%=0,63-0,91) y a largo plazo (2
ensayos, RR=0,77; 1C95%=0,56-1,05). No se produjeron eventos adversos graves. La calidad
metodoldgica fue en general baja.
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Incentivos

Una revision sistematica (79) (AMSTAR II: Calidad alta) evalud la eficacia y seguridad a corto
y largo plazo del manejo de contingencias (CM) para dejar de fumar en personas con trastorno
por uso de sustancias (incluidos pacientes con alcohol, cannabis, cocaina y opiaceos o en
recuperacion. Se incluyeron un total de 22 articulos y 2186 participantes. CM fue superior a los
brazos de comparacion en abstinencia de fumar (RR=2,555; IC95%=1,730-3,775; p<0,001 y
reduccion de fumar (SDM=0,601; 1C95%=0,372-0,831; p<0,001 al final del tratamiento. En los
seguimientos a largo plazo, CM no mostro efectos mejorados sobre la abstinencia mas alla de
los mostrados en los brazos de comparacion (RR=1,029; 1C95%=0,577-1,836; p=0,922). La
calidad de la evidencia es moderada por bajo riesgo de sesgo. El manejo de contingencias (MC)
es una intervencion conductual en la que los pacientes reciben un refuerzo que depende de la
abstinencia verificada bioquimicamente. Dos de los procedimientos de MC mas implementados
son la terapia de refuerzo basada en vales y la MC basada en premios. Mientras que, en la
terapia basada en vales, los pacientes reciben incentivos canjeables por articulos minoristas,
actividades ambientales o cheques equivalentes en efectivo, en el procedimiento basado en
premios, los participantes reciben boletos que les permiten sacar de un cuenco premios de
diferente magnitud.

La revision sistematica (94) (AMSTAR II: Calidad baja) evalué la eficacia de los incentivos para dejar
de fumary realizé un metaanalisis con 33 ECAs de poblacion mixta con mas de 21.600 participantes,
reportando que el RR agrupado para dejar de fumar con incentivos durante el seguimiento mas
prolongado (seis meses 0 mas) en comparacion con los controles fue 1,49 (IC95%=1,28-1,73;
31 ECA, N ajustado=20.097; 1°=33%). Los resultados no fueron sensibles a la exclusion de 6 estudios
en los que se ofrecié un incentivo para el abandono durante el seguimiento a largo plazo (resultado
que excluyo esos estudios: RR=1,40; 1C95%=1,16-1,69; 25 ECA; N ajustado=17.058; 1>=36%), lo
que sugiere que el impacto de los incentivos continua durante al menos algun tiempo después
de que cesan. Cuando se agruparon, los nueve ensayos con datos utilizables (8 realizados en
los EE. UU. y 1 en el Reino Unido) arrojaron un RR durante el seguimiento mas prolongado
(hasta 24 semanas después del parto) de 2,38 (IC95%=1,54-3,69; N=2273; 1°=41%), a favor de
incentivos. Se incluyeron diez estudios de 2571 mujeres embarazadas. Cuando se agruparon,
los 9 ensayos con datos utilizables (8 realizados en los EE. UU. y 1 en el Reino Unido) arrojaron
un RR durante el seguimiento mas prolongado (hasta 24 semanas después del parto) de 2,38
(1C95%=1,54-3,69; N=2273; 1>=41%), a favor de incentivos. La calidad de la evidencia de
forma general es alta en apoyo a los incentivos para mejorar las tasas de abandono del habito
de fumar durante el seguimiento a largo plazo en estudios de poblacién mixta.
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Estilos de vida saludable

Tabla 15. Resumen estilos de vida saludable

: : : Calidad de
Referencia N.° de N.° de Intervenciones para dejar Estimador del efecto la evidencia
RS pacientes estudios de fumar global

Ejercicio+apoyo vs. Apoyo | RR=1,08; ]
(95) 7229 21 lsolo IC95%=0,96-1,22 Baja por
imprecision y
. RR=0,98;
, . 906, sesgo
(95) 453 2 Prevencion de recaidas IC95%=0,65-1 47 9

Una revision sistematica (95) (AMSTAR II: Calidad alta) (tabla 15) evalu6 la eficacia del
ejercicio para dejar de fumar como intervencion sola o acompanada de otro programa para
cesacion tabaquica, y realizd un metaanalisis de 21 ensayos que incluian un total de 7229
participantes adultos. Reportando, que el efecto del ejercicio combinado con un apoyo para
dejar de fumar comparado con un apoyo solo para abandono del habito de fumar (RR=1,08;
1C95%=0,96-1,22; 1>=0%, 6607 participantes) no presenta beneficios significativos. Entre los
dos estudios de prevencidn de recaidas, encontramos evidencia de certeza muy baja, limitada
por el riesgo de sesgo e imprecision, que agregar ejercicio a la prevencion de recaidas no
mejord la abstinencia a largo plazo en comparacion con la prevencion de recaidas sola
(RR=0,98; 1C95%=0,65-1,47; 1>=0%; 453 participantes). La calidad de la evidencia es baja por
imprecision y posible sesgo de publicacion.

*  En esta revision, las intervenciones con ejercicios se centran en actividades estructuradas mas
formales, como el uso de una bicicleta estacionaria, aunque algunas de las intervenciones
promueven actividades de “estilo de vida”, como caminar. El modo de gjercicio tiende a describirse
como predominantemente cardiovascular (p. Ej. Caminar, ciclismo estacionario), donde se hace
hincapié en mejorar la aptitud cardiovascular, o basado en la resistencia (p. Ej., Entrenamiento
con pesas), donde el énfasis esta en desarrollar la fuerza. Algunas intervenciones combinan
entrenamiento cardiovascular y de resistencia, mientras que otras se centran en uno u otro.

Evidencia de dispositivos de suministro de tabaco y sus derivados: No se encontro
evidencia que evalué las intervenciones no farmacolégicas en personas consumidoras de
cigarrillos electronicos, vapeadores y otros dispositivos de suministro de tabaco.

90



Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: El panel de expertos considera que los beneficios de las
intervenciones no farmacoldgicas superan los riesgos, y deben ser considerada la primera
opcion para los pacientes que quieren dejar de consumir tabaco y sus derivados. Se identifico
que la consejeria intensiva individual o grupal junto con materiales de autoayuda, mensajes
de texto y aplicaciones moviles son las intervenciones mas efectivas para los consumidores
de tabaco en proceso de cesacion tabaquica. El panel reitera la necesidad de que se facilite
el acceso a los consumidores de tabaco y sus derivados a los servicios especializados de
consejeria de forma presencial o via telemedicina con el fin de que el tratamiento se realice de
forma eficaz y sin interrupciones. Se hace énfasis en que el personal que realiza el tratamiento
no farmacoldgico a los pacientes cuente con el entrenamiento adecuado para que la cesacion
tabaquica sea mas efectiva. En cuanto a la terapia alternativa, no se encontré evidencia de
terapia herbal, hipnoterapia, acupuntura, o yoga mostraran eficacia para los pacientes que
desean dejar de fumar. El panel formuld una recomendacion en contra de no usar acupuntura
dado que, aunque no existe evidencia es utilizada por los pacientes y por el contrario puede
incurrir en costos para el sistema de salud y para el paciente.

El panel decidié generar un punto de buena practica con el fin de promover los habitos de
vida saludable (como hacer ejercicio de forma regular, alimentacién sana) dado que es un
factor que apoya el proceso de cesacién tabaquica. Otro punto importante, es apoyar a los
pacientes hospitalizados en su proceso de cesacion tabaquica independiente de la causa de
hospitalizacién y se refuerza que es importante que el proceso de mantenga después de la
salida del paciente

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que se pueden presentar costos asociados
con el entrenamiento del personal y la generacion de materiales de apoyo. Sin embargo, el INC,
el Ministerio de Salud y Proteccion Social, IPS, OMS y OPS han desarrollado folletos, videos,
materiales de apoyo que facilitan que los pacientes reciban el soporte durante su tratamiento
de cesacion tabaquica. Adicionalmente, en las diferentes EPS y entidades gubernamentales
existen programas de enfermedades cronicas que promueven los habitos de vida saludable
que apoya la reducciéon del consumo de cigarrillo y sus derivados.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: En el estudio cualitativo disefiado para
la guia reporta que los pacientes consideran que el mejor método para dejar de fumar son
las intervenciones no farmacoldgicas para la dejacion del habito. Consideran que un buen
terapeuta que comprenda y acomparie en todo momento el proceso, incluyendo las recaidas,
es esencial para el éxito del tratamiento. El ejercicio es considerado otra buena alternativa para
continuar motivado. En general, los participantes reportan que el éxito radica en la voluntad
del fumador. La mayoria de los participantes expresa su interés y necesidad de un abordaje
que contemple una alternativa terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un
profesional que acompafie y oriente acciones de motivacion frente a la cesacién tabaquica.
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APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD De forma general, el panel considera que
las recomendaciones y puntos de buena practica seran aceptados por los usuarios clinicos
de la guia. Los expertos reiteran la necesidad de que se facilite el acceso a los pacientes
a las estrategias no farmacologicas para la cesacién tabaquica de los pacientes, asi como
garantizar que se realicen de forma presencial o por telemedicina las sesiones programadas
con el fin de reducir las inequidades en la prestacion del servicio.
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Pregunta 4: ;cuales son las intervenciones farmacolégicas mas efectivas y seguras para la
suspension del consumo de tabaco en la poblacion, de acuerdo con el grado de consumo?

® Fumador standard.
Poblacion ® Fumador pesado.
® Fumador leve o intermitente.

® Terapia Farmacoldgica: nicotina, bupropién, vareniclina, nortriptilina,
Intervencion clonidina.
¢ Terapia combinada farmacolégica-no farmacoldgica.

*® No terapia o consejeria no intensiva standard.
¢ Terapia no farmacoldgica.

Comparacion ® Consejeria usual.

® Autoayuda.

® Placebo.

® Cesacion del consumo.

® Disminucion de numero de cigarrillos al dia.

® Recaidas y pérdidas en el seguimiento se consideraran como tabaquismo
Desenlace persistente.

® Efectos secundarios.

¢ Calidad de vida.

® Costos.

Recomendaciones

N.° Recomendacion

Se recomienda el uso de consejeria intensiva combinada con terapia farmacoldgica en
consumidores de cigarrillo que deseen suspenderlo sobre el tratamiento farmacolégico
como terapia unica.

Recomendacién Fuerte. Calidad de la evidencia baja @200

12

Se recomienda realizar una evaluacién individualizada del paciente consumidor de
|Z[ otras formas de suministro de nicotina, para ofrecer consejeria intensiva y terapia
farmacoldgica.

Punto de buena practica

En pacientes quienes van a iniciar el tratamiento para cesacion tabaquica, se recomienda
ofrecer terapia farmacoldgica (vareniclina, terapia de reemplazo de nicotina o bupropion)
al inicio del tratamiento.

Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia moderada ®®®0O

13

|Zl Se sugiere evaluar los casos sin indicacion para uso de farmacoterapia
Punto de buena practica
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N.°

14

Recomendacion

En pacientes en quienes se va a iniciar el tratamiento farmacolégico para cesacion
tabaquica, se recomienda iniciar la terapia farmacoldgica con vareniclina.
Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia Moderada @©®0O

El tratamiento con vareniclina debe ser individualizado en cada paciente, teniendo en
cuenta su condicidn de base, considerando el riesgo-beneficio y los efectos secundarios.
Punto de buena practica

Se recomienda el uso de terapia de reemplazo de nicotina o bupropidén en pacientes
seleccionados en quienes se observen contraindicaciones o reacciones adversas al uso

15 de vareniclina o en quienes no hayan presentado respuesta a la terapia farmacolégica
inicial.
Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia: Moderada ®®®0O
En pacientes que reciben el tratamiento de cesacioén tabaquica con vareniclina,

16 se recomienda iniciarlo 7 dias previos al dia D.

Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia alta @2®®

Se sugiere iniciar el tratamiento con bupropién dos semanas antes del dia D
Punto de buena practica

Se recomienda no combinar vareniclina mas bupropion ya que no mejora desenlaces y
si se asocia con mayores efectos secundarios
Recomendacidén Fuerte en contra. Calidad de la evidencia baja @00

Se recomienda no usar fluoxetina, moclobemide, IMAO en el manejo de pacientes con
tabaquismo en proceso de cesacion.
Recomendacion Fuerte en contra. Calidad de la evidencia muy baja @000

Se recomienda que la terapia farmacolégica se administre como minimo por 12 semanas,

19 con extension de tiempo de acuerdo a la respuesta clinica.

Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia baja @00

En caso de pacientes que no muestren respuesta a la terapia de primera linea,
20 se recomienda el uso de clonidina como segunda linea (previa evaluacién de su perfil

de seguridad).

Recomendacidén Fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

En pacientes fumadores con enfermedad mental asociada quienes inician tratamiento
21 para cesacion, se recomienda el inicio de terapia farmacoldgica en combinacién con

consejeria intensiva
Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia baja @00

El uso de terapia farmacoldgica en pacientes con enfermedad mental debe iracompafiado
de manejo conjunto de su patologia de base por psiquiatria y nunca debe considerarse
un manejo aislado para tratamiento de tabaquismo.

Punto de buena practica
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N.° Recomendacion

En pacientes fumadores con enfermedad cerebrovascular asociada se considera inicio
de terapia farmacolégica como apoyo en el proceso de cesacion tabaquica. No hay
|Z[ evidencia que esté a favor de uno u otro tratamiento en este contexto por lo que se
seguiran los estandares de tratamiento de la poblacién consumidora de tabaco general.
Punto de buena practica

Se recomienda evaluar el contexto clinico, motivacion del paciente y disposiciéon para
plantear la opcion mas efectiva entre la suspension paulatina de cigarrillo comparada
con la suspensién abrupta en un dia especifico.

Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia moderada ®®®0O

En casos donde el paciente presente alta dependencia a la nicotina, se recomienda el
uso combinado de parches de nicotina con otras presentaciones de nicotina de acuerdo
23 a la necesidad del paciente y disponibilidad. No incluye suministro con vapeadores u
otros dispositivos electronicos.

Recomendacion Fuerte. Calidad de la evidencia baja @00

22

Resumen de los hallazgos

Para dar respuesta a esta pregunta se identificaron 8 revisiones sistematicas que evaluaron
la eficacia y seguridad de las siguientes intervenciones farmacoldgicas para el tratamiento
de cesacion tabaquica: vareniclina, bupropion, terapia de reemplazo de nicotina, fluoxetina,
moclobemide, IMAQO, clonidina y terapia combinada. A continuacién, se presenta la evidencia
de cada una de ellas con relacién a los desenlaces criticos identificados. No se identificaron
desenlaces que evaluaran calidad de vida. La evidencia de eficacia se encuentra en la tabla
16 y la tabla 17 presenta la evidencia de seguridad.
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Referencia/

AMSTAR II Poblacion

Tabla 16. Medicamentos para el tratamiento farmacolégico de cesacion tabaquica

Intervencion/es

Comparador

Tiempo de
tratamiento

Tiempo de
seguimiento

Desenlace

1C95%

Calificacion GRADE

Vareniclina (0,5 a 1 mg) /dia Placebo 5%??’:’;2::)3 24 MESES Cesacion tabaquica 3,64 2,81-4,72 | Moderada
Vareniclina (0,5 a 1 mg) /dia Placebo 6 meses 24 meses Cesacion tabaquica 2,25 2,08-2,44 | Moderada
Los participantes eran
fumadores activos que Vareniclina (0,5 a 1 mg) /dia Placebo 3 meses 24 meses Cesacion tabaquica 2,24 2,06-2,44 | Moderada
aceptaron ser parte de
(92) los estudios excepto .
(Alta) mujeres embarazadas y Vareniclina (0,5 a 1 mg) /dia | SUPTOPION 52 SEMANAS | 4 MESES | Cesacion tabaquica 1,52 | 1,22-1,88 | Moderada
; 300 mg/dia (13 meses)
consumidores de tabaco
no inhalado. Bupropidén
POBLACION GENERAL Vareniclina (0,5 a 1 mg) /dia 300 mg/dia 6 meses 24 meses Cesacion tabaquica 1,39 1,25-1,54 | Moderada
Vareniclina (0,5 a 1 mg) /dia BUpI’OpIOf} 3 meses 24 meses Cesacion tabaquica 1,46 1,35-1,58 | Moderada
300 mg/dia
Vareniclina (0,5 a 1 mg) /dia TRN SN 24 MESES Cesacion tabaquica 1,25 1,14-1,37 | Moderada
(13 meses)
TRN (A cu.ajﬂqwer CleS5Y Placebo 6 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,55 1,49-1,61 | Baja
presentacion)
TRN Goma Placebo 6 meses 6 meses Cesacion tabaquica 2,77 2,14-3,59 | Baja
TRN Parches Placebo 12 meses 12 meses Cesacion tabaquica 1,52 1,34-1,74 | Baja
Los participantes eran
UTEE DES EENES G URNFEIEE CIEeTEmEne] |gpg 6 meses 6y 12 meses | Cesacion tabaquica 15 | 1,04161 |Baja
(96) aceptaron ser parte de los Intensiva
(Alta) estudios excepto mujeres
embarazadas. POBLACION Eventos adversos
: TRN Placebo 12 meses 12 meses (Dolor toracico/ 1,88 1,37-2,57 | Baja
GENERAL -
palpitaciones)
Terapia farmacoldgica Terapia
(bupropién + TRN) + Terapia comportamental 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,24 1,00-1,54 | Baja
comportamental intensiva intensiva
Nortriptilina + Terapia LLE e
. . comportamental 6 meses 12 meses Cesacion tabaquica 0,98 0,60-1,63 | Baja
comportamental intensiva AT
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Referencia/
AMSTARIII

(97)
(Alta)

Poblacion

Intervencion/es

Comparador

Tiempo de
tratamiento

Tiempo de
seguimiento

Desenlace

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

1C95%

Calificacion GRADE

Los participantes eran

fumadores activos de

cualquier edad (No se

realizaron subgrupos por

edad), con o sin historia Bupropién a 150 y 300 mg /dia | Placebo 6 meses 12 meses Cesacion tabaquica 1,64 1,52-1,77 | Baja

de enfermedad mental.

No se incluyeron mujeres

embarazadas. POBLACION

GENERAL

Condiciones Psiquiatricas Bupropién a 150 y 300 mg /dia | Placebo 6 meses 12 meses Cesacion tabaquica 1,67 1,3-2,15 | Baja
150 mg de bupropién y

Poblacion general 0’5. g 2 varenu.:lera SIS Placebo 6 meses 12 meses Eventos adversos 1,09 1,02-1,17 | Baja
el tiempo de seguimiento.
(eventos adversos)
150 mg de bupropién y 0,5 mg

Poblacion general de vareniclina durante el Vareniclina 6 meses 12 meses Cesacion tabaquica 1,21 0,95-1,55 | Baja
tiempo de seguimiento.

Poblacion general Bupropién a 150 y 300 mg /dia | TRN 6 meses 12 meses Cesacion tabaquica 1,04 0,92-1,16 | Baja

Poblacion general Bupropién a 150 y 300 mg /dia | Nortriptilina 6 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,3 0,93-1,82 | Baja

Abandono del
Bupropién a 150 y 300 mg /dia | Gabapentina 6 meses 6 meses tratamiento por 2,24 0,5-10,06 | Baja
efectos secundarios

Nortriptilina 50 mg /dia Placebo 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 2,03 1,48-2,78 | Baja
Inhibidores de recaptacion de
Serotonina (a cualquier dosis y | Placebo 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 0,93 0,71-1,22 | Baja
presentacion)
Inhibidores de Monoamino

Poblacién general Oxidasa, IMAO (a cualquier Placebo 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,29 0,93-1,79 |Baja
dosis y presentacion)
Venlafaxina 75 mg cada Placebo 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,22 0,64-2,32 | Baja
12 horas
Hipericum 300 mg/dia Placebo 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 0,81 0,26-2,53 | Baja
Adenosil L Metionina 200 mg Placebo 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 0,7 0,24-2,07 | Baja
cada 12 horas
Nortriptilina+TRN TRN 3 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,21 0,94-1,55 | Baja
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Referenci . . Tiem Tiem e
Sl Poblacion Intervencion/es Comparador empo iz empo e Desenlace RR 1C95% Calificacion GRADE
AMSTARII tratamiento seguimiento
Los participantes eran
fumadores activos que
aceptaron ser parte de
los estudios. 42 de los
estudios identificaron
sus participantes de la "
poblacion general a través TRN + Reduccién progresiva le)dl:z::ss
de publicidad o medios de ) prog progres 6 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,02 0,61-1,69 | Moderada
L (Terapia comportamental) (Terapia
comunicacion, personas
. . comportamental)
que acudian a clinicas
de cesacion tabaquica,
(84) atencion en salud de primer
(Alta) nivel o llamadas y correos
electrénicos. POBLACION
GENERAL
Vareniclina + Reduccion R:)dfzg:s;
Poblacion general progresiva (Terapia progres 6 meses 6 meses Cesacion tabaquica 3,99 2,93-5,44 | Moderada
(Terapia
comportamental)
comportamental)
Bupropién + Reduccién R;dt;z:::g
Poblacién general progresiva (Terapia prog . 6 meses 6 meses Cesacion tabaquica 1,27 0,67-2,4 | Moderada
(Terapia
comportamental)
comportamental)
Bupropién tanto a dosis de .. A .
Placebo 3 meses 24 meses Cesacion tabaquica 3,96 1,86-8,40 | Baja
300 mg como a 150 mg
Bupropién tanto a dosis de .. A .
Placebo 6 meses 24 meses Cesacion tabaquica 2,22 0,52-9,47 | Baja
300 mg como a 150 mg
Los participantes eras
adultos con diagndstico de | viareniclina 1 mg/dia Placebo 3 meses 24 meses Cesacién tabaquica 3,56 | 1,82-6,96 |Baja
(98) esquizofrenia u otros tipos
(Moderada) | de esquizofrenia psicética,
desordenes psicoafectivos, y | Vareniclina 1 mg/dia Placebo 6 meses 24 meses Cesacion tabaquica 3,69 1,08-12,6 |Baja
desorden afectivo bipolar
TRN Placebo 3 meses 24 meses Cesacion tabaquica 2,74 1,10-6,81 | Baja
TRN+Bupropién Placebo 6 meses 24 meses Cesacion tabaquica 3,04 1,14-8,09 | Baja
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Referencia/
AMSTARII

Poblacion

Intervencién/es

Intervencion intensiva de
cesacion tabaquica que
comprendié 30 minutos

Comparador

Tiempo de
tratamiento

Tiempo de
seguimiento

Desenlace
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RR

1IC95%

Calificacion GRADE

No se encontré diferencia

o Intervencion -
. . de consejeria individual, - estadisticamente
Pacientes con accidente . . de cesacion o
5 sesiones de consejeria . significativa entre los dos
cerebrovascular (ACV) ) - tabaquica de . L . .
. . P ambulatoria grupal, visita A 6 MESES Cesacion tabaquica grupos de intervencion
o Accidente isquémico S 30 minutos . S
transitorio (AIT) domiciliaria a los 6 meses Al GarEe para la cesacion tabaquica
para seguimiento, 5 llamadas individualj (OR=1,19; 1C95%=0,45-
telefénicas para consejeria 3,17; p=0,69; 49 pacientes).
y terapia de reemplazo de
nicotina (TRN) gratis
Se report6 cesacion
tabaquica en el 33% de
los pacientes asignados
al grupo de intervencion
durante los siguientes
(99) 7 dias del inicio de
(Alta) la intervencion en
. comparacion con el 15,4%
Tratamiento Y oy
2 de cesacion tabaquica
. - farmacolégico
Tratamiento farmacolégico (Bupropion en el grupo control. A las
(Bupropion (150 mg dia por 4 (158 rr:) dia 26 semanas, el 23,1% de
semanas), vareniclina (0,5 mg 9 26 SEMANAS | Cesacion tabaquica los pacientes asignados
q por 4 semanas), ) o
al dia por 4 meses) y TRN) C al grupo de intervencion
vareniclina .
GRATUITO . continué sin consumo de
(0,5 mg al dia por
4 meses) y TRN) tabaco comparado con el
Y 15,4% que se mantuvo en
el grupo control (OR=5,51;
1C95%=0,44-69,3;
p=0,19; 28 pacientes).
No se encontré diferencia
estadisticamente
significativa entre los dos
grupos.
Adultos con diagnostico de
abuso.de.alcohol el Clonidina 0,05 mg al dia Placebo 3 meses 3 meses Cesacion tabaquica 1,39 1,04-1,84 | Muy baja
con criterios acorde al
(100) DMS-5
(Alta)
Metoprolol 100 mg/dia Placebo 3 meses 3 meses Cesacion tabaquica 2,13 | 0,29-15,46 | Muy baja
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Tabla 17. Dosis, efectos secundarios y tiempo de tratamiento farmacolégico de cesacion tabaquica

Tiempo de
duracion del
tratamiento

Efectos
adversos

Dosis del

f Referencia
medicamento

Poblacion

Medicamento

Insomnio,
, cefalea,
General 150-300 mg/dia | 12 semanas Ansiedad y (92), (97), (98)
pesadillas.
Embarazo | 150-300 mg/dia | 24 Semanas de (101)
‘. gestacion
Bupropioén
Adolescencia | 300 mg/dia 8 semanas (102
Enf.
Psiquiatricas/ | 150-300 mg/dia | 12 semanas Convulsiones | (97), (98)
ACV
Sustancias
psicoactivas/ | 300 mg/dia 10 semanas (45)
alcohol
Nauseas,
insomnio,
Adolescencia | 2 mg/dia 12 semanas suenos (92)
anormales,
cefaleay
ansiedad.
General 0,5-1 mg/dia 10-12 semanas (98)
Embarazo N.A. N.A. N.A.
il Ideacion
Vareniclina Psiquiatricas/ | 2 mg/dia 12 Semanas - (98)
suicida
ACV
Sustancias
psicoactivas/ | 1 mg/dia 6 meses (45)
alcohol
General 12 semanas
Embarazo N.A N.A N.A k)
Adolescencia | N.A N.A N.A
Enf.
Psiquiatricas/ | 4 mg/dia 12 semanas (98)
ACV
Sustancias
psicoiactivas/ | 2-4 mg/dia 12 semanas (45)
alcohol
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Dosis del LG L Efectos
Medicamento Poblacion . duracion del Referencia
medicamento f adversos
tratamiento
Insomnio,
pesadillas,
alergia cutanea (97)
y cefalea
General 21 mg/dia 12 semanas (98)
Embarazo 15 mg/16 horas £ semanas o5 (101)
gestacion
TRN Parche . i
Adolescencia | 21-35 mg/dia 8 semanas (97)
Enf.
Psiquiatricas/ | 21-35 mg/dia 12 semanas (98)
ACV
Sustancias
psicoiactivas/ | 21-42 mg/dia 8-12 semanas (45)
alcohol
Nauseas y
pesadillas )
General 2-4 mg/dia 10 semanas
Embarazo N.A N.A N.A
Adolescencia | N.A N.A N.A (98)
TRN Tabletas
orales Enf.
Psiquiatricas/ | N.A N.A N.A
ACV
Sustancias
psicoiactivas/ | 4 mg/dia 12-16 semanas (45)
alcohol
Insomnio,
depresion )
, 12-14
General 75-100 mg/dia 12 semanas (97)
semanas
Embarazo N.A N.A N.A
Nortriptilina | Adolescencia | N.A N.A N.A
Enf.
Psiquiatricas/ | 75-100 mg/dia 12 semanas (97)
ACV
Sustancias
psicoiactivas/ | N.A N.A N.A

alcohol
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Tiempo de

Medicamento  Poblacion Dqs's i duracion del SIEEEE Referencia
medicamento f adversos
tratamiento
Cefalea,
nauseas,
mareo, diarrea,
indigestion,
Fluoxetina EUEmEE) (97) (103)
anorexia,
cambio en
funcion sexual,
insomnio, boca
Inh de Recap de seca, astenia.
Serotonina General 30-60 mg/dia 10 semanas 10-12 semanas | (97)
Embarazo N.A N.A N.A
Adolescencia | N.A
Enf.
Psiquiatricas/ | 60 mg/dia 10 semanas 12 semanas (97)
ACV
Sustancias
psicoiactivas/ | N.A N.A N.A
alcohol
Selegiline (97)
General 2,5-10 mg/dia 9 semanas (97)
Embarazo N.A N.A N.A
Adolescencia
Inh Monoamino-
id Enf.
oxidasa Psiquiatricas/ | 5-10 mg/dia 9 semanas (97)
ACV
Sustancias
psicoiactivas/ | N.A N.A N.A
alcohol
General 225 mg/dia 15 semanas (97)
Embarazo N.A N.A N.A
Adolescencia | N.A N.A N.A
Cefalea,
. Enf. nauseas,
Venlafaxina Psiquiatricas/ | 150-225 mg/dia | 21 semanas diarrea, (104)
ACV disminucion del
libido.
Sustancias
psicoiactivas/ | N.A N.A N.A
alcohol
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Dosis del U0 50 el Efectos
Medicamento Poblacion . duracion del Referencia
medicamento f adversos
tratamiento
i Ansiedad,
General 300-600 mg/dia | 13 semanas (97)
mareos
Embarazo N.A N.A N.A
Adolescencia | N.A N.A N.A
Distencion
abdominal,
Hipericum Enf. boca seca
Psiquiatricas/ | 300-1800 mg/dia | 14 semanas . s (105)
ACV y disfusion
erectil a dosis
maximas
Sustancias
psicoactivas/ | N.A N.A N.A
alcohol
Dolor
General 800-1600 mg/dia | 8 semanas e, (97)
nauseay
diarrea
Embarazo N.A N.A N.A
Adolescencia | N.A N.A N.A
Adenisil L Enf. Dtc))clior -
Metionina | Psiquiatricas/ | 800-1600/ dia | 12 semanas aveominal, 1 (10s)
ACV nauseay
diarrea
Sustancias
psicoactivas/ | N.A N.A N.A
alcohol
Insomnio,
ansiedad 0
General 100-200 mg/dia | 12 semanas (98)
Embarazo N.A N.A N.A
Adolescencia | N.A N.A N.A
Enf.
Lazabemide Psiquiatricas/ | 100-200 mg/dia | 12-24 semanas (97)
ACV
Sustancias
psicoactivas/ | N.A N.A N.A
alcohol
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Terapia combinada

Una revisioén sistematica (96) (AMSTAR 2: calidad alta) evaluo6 el efecto de adicionar soporte
comportamental al tratamiento farmacologico para cesacion tabaquica en la poblacion
general. Todos los participantes de los estudios se encontraban en terapia farmacoldgica
con vareniclina, bupropion, TRN, nortriptilina o la combinacién entre ellos. Los tratamientos
farmacoldgicos se realizaron entre 8 y 12 semanas. La intervenciéon se baso en terapia de
apoyo que podia comprender consejeria, material de autoayuda, terapia cognitiva, terapia
comportamental, entrevistas motivacionales, llamadas telefénicas o terapias personalizadas.
Se realizaron grupos de analisis segun el medicamento de tratamiento y se comparé al grupo al
gue adicionalmente se le ofrecioé soporte comportamental. El primer subgrupo comparé 50 estudios
que utilizaron TRN en diferentes concentraciones (parches de 14, 16 0 21 mg) por 8 semanas. Un
total de 8.265 participantes recibieron soporte comportamental concomitante con la TRN (grupo
de intervencion) y 8.276 participantes solo recibieron la terapia farmacolégica con o sin material de
autoayuda minimo (grupo control; RR=1,12; IC95%=1,04-1,21; p=0,003; I’=11%; 16.541 pacientes).
El segundo subgrupo comparé tratamiento unico con bupropion a 150 y 300 mg /dia por 9 a 12
semanas versus tratamiento con bupropion mas terapia de apoyo (RR=1,27; 1C95%=1,1-1,46; p=0;
12>=0%; 2.298 pacientes). El tercer subgrupo comparé tratamiento combinado de bupropion a
150 y 300 mg /dia con TRN por 9 a 12 semanas versus tratamiento farmacoldgico combinado
mas terapia de apoyo. Por otra parte, 127 participantes de 363 pacientes lograron cesacion
tabaquica en el grupo de intervencion, en comparacion con 100 participantes de 356 del grupo
control (RR=1,24, 1C95%=1,00-1,54; p=0,05; 1’=0%, 719 pacientes). En los subgrupos que
utilizaron nortriptilina y vareniclina no se encontraron diferencias estadisticas significativas
entre ofrecer o no terapia de apoyo concomitante al tratamiento farmacoldgico. La calidad de
la evidencia es moderada y baja.

Asimismo, una revision sistematica (98) (AMSTAR 2: Calidad moderada) evalud la efectividad y
seguridad de los diferentes tipos de terapias farmacolédgicas y no farmacolégicas en fumadores
con diagndstico de enfermedad mental severa. Los participantes eras adultos con diagnéstico
de esquizofrenia u otros tipos de esquizofrenia psicoética, desérdenes psicoafectivos y desorden
afectivo bipolar. El seguimiento se realizé6 a 3 y 6 meses, y se llevaron a cabo mediciones
bioquimicas para validacion, al igual que autorreporte. Se incluyeron 28 ensayos clinicos
aleatorizados que tuvieran como objetivo principal la cesacion tabaquica en pacientes con
enfermedad mental severa. Seis estudios evaluaron bupropién a 300 mg versus placebo y dos
estudios evaluaron bupropién a 150 mg versus placebo. Siete estudios evaluaron vareniclina
de 0,5 mg con placebo; dos estudios evaluaron bupropién de 300 mg + TRN versus TRN
mas terapia comportamental; dos estudios evaluaron TRN versus placebo; un estudio evalué
topiramato versus placebo; otro estudio evalu6 naltrexone versus placebo, y un estudio mas
evaluo la estimulacion transcraneal versus cuidado convencional. Los cuatro estudios restantes
evaluaron terapias comportamentales. A los tres meses de seguimiento el bupropidn, tanto a
dosis de 300 mg como a 150 mg, presentando 28 ceses tabaquicos de 117 pacientes del
brazo de intervencidén en comparacion con 6 de 118 pacientes del brazo control (RR=3,96;
1C95%=1,86-8,40; 1>=0%; p=0,0003; 235 pacientes). Sin embargo, esta diferencia estadistica
no se mantuvo a los seis meses de seguimiento en donde cinco de 51 pacientes del brazo
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de intervencion presentaron cesacion tabaquica versus dos de 53 pacientes del brazo control
(RR=2,22; 1C95%=0,52-9,47; 1>=0%; p=0,85; 104 pacientes).

Por el contrario, la vareniclina present6 diferencias estadisticamente significativas tanto a los tres
como a los seis meses. Alos tres meses, 41 de 165 pacientes del brazo control presentaron cesacion
tabaquicaencomparaciéncon9de 123 pacientes delbrazo control (RR=3,56;1C95%=1,8-6,96; 1>=0%;
p=0,0002; 288 pacientes). Alos 6 meses, 16 de 116 pacientes del brazo control presentaron cesacion
tabaquica en comparacion con 3 de 72 pacientes del brazo control (RR=3,69, 1C95%=1,08-12,60;
1>=0%; p=0,04; 188 pacientes). La terapia de reemplazo de nicotina tuvo seguimiento solo a
los tres meses y presentd diferencia estadisticamente significativa en comparacion con el
placebo. 16 de 147 participantes presentd cesacion tabaquica en el brazo de intervencion
versus 6 de 151 participantes del brazo de placebo (RR=2,74; 1C95%=1,10-6,81; p=0,03; 298
pacientes). Alos 6 meses, los pacientes que fueron tratados con bupropién + TRN presentaron
14 ceses tabaquicos de 106 participantes. En el grupo de placebo se presentaron 4 ceses
tabaquicos de 108 participantes (RR=3,04; 1C95%=1,14-8,09; 1>=0%; p=0,03; 215 pacientes).
Otras terapias farmacolégicas encontradas en larevision sistematica no presentaron diferencias
estadisticas significativas. Nauseas y vomito fueron los unicos efectos adversos que mostraron
diferencia estadistica significativa y se presentaron durante el tratamiento con vareniclina (4 de 288
pacientes. RR=1,66, 1C95%=1,23-2,24; p=0,0009). La calidad de la evidencia es baja.

Cese abrupto

Una revisiéon sistematica Cochrane (82) (AMSTAR 2: Calidad alta) evalu6 la disminucién
paulatina del tabaquismo en comparacién con el cese total y abrupto del mismo. Dentro de las
intervenciones evaluadas a largo plazo para el cese progresivo del tabaquismo, se describen
la consejeria y la terapia de reemplazo de nicotina. La revision incluyé 51 ensayos clinicos
aleatorizados en los que participaron 22.509 individuos. La comparacion de tratamiento
farmacolégico con TRN pre-inicio de cesacion tabaquica versus placebo para cesacion
tabaquica. 56 participantes de 410 del grupo de intervencion presentaron cesacion tabaquica,
en comparacion con 31 de 505 del grupo control (RR=1,64; 1C95%=0,42-6,44; p=0,48;
12=0%; 915 pacientes). Se evalud la comparacién de pretratamiento con vareniclina 1 mg
dia versus placebo para la cesacion tabaquica. 86 de 157 participantes lograron cesacion
tabaquica, en comparacion con 58 de 157 del grupo control (RR=1,48; 1C95%=1,16-1,9; p=0,000;
214 pacientes). Se evalu6 la comparacion entre la terapia farmacolégica con TRN de accion
rapida, vareniclina (0,5 mg-1 mg), bupropién (150 mg-300 mg) y placebo para la cesacion
tabaquica. 193 participantes a quienes se les ofrecié tratamiento con TRN de accion rapida de
2.737 presentaron cesacion tabaquica en comparacion con el brazo control, en donde 62 de
2.586 reportaron cese de consumo de tabaco (RR=2,56; 1C95%=1,93-3,39; p=0,0001; 1°=0%;
5.323 pacientes). 760 participantes fueron tratados con vareniclina en el brazo de intervencion
y 750 en el brazo control. 182 participantes reportaron cesacion tabaquica en el brazo de
intervencién en comparacion con 45 del grupo control (RR=3,99; IC95%=2,93-5,44; p=0,0001;
I>=no reporta; 1.510 pacientes). 20 de 295 pacientes que recibieron tratamiento con bupropién
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presentaron cesacion tabaquica en comparacion con 16 de 299 participantes del grupo
control (RR=1,27, 1C95%=0,67-2,4; p=0,47; 1>=no reporta; 594 pacientes). El tratamiento
farmacolégico en general presento 483 ceses tabaquicos de 4.435 participantes del grupo
de intervencidén en comparacion con 207 ceses tabaquicos de 4.201 participantes del grupo
control (RR=1,68, IC95%=1,09-2,58; p=0,0001; 1°=85,35%; 8.636 pacientes). La calidad de la
evidencia es moderada.

Terapia farmacoloégica

Una revision sistematica Cochrane (97) (AMSTAR 2: Calidad alta) evalu6 el efecto de
diferentes tipos de terapias farmacoldgicas antidepresivas en cesacion tabaquica a largo plazo
en personas con tabaquismo activo. Los participantes eran fumadores activos de cualquier
edad (no se realizaron subgrupos), con o sin historia de enfermedad mental.

A continuacion, se presentan los resultados por terapia:

¢ Bupropién:

Se incluyeron 118 ensayos clinicos aleatorizados; 87 de estos estudios evaluaron bupropion a
150 y 300 mg por seis meses y, de estos, 47 estudios compararon bupropion versus placebo
como terapia farmacoldgica. La poblacion incluida en los estudios presentaba diferentes
patologias, tales como alcoholismo, trastorno bipolar, cancer, enfermedad cardiovascular,
EPOC y trastornos mentales. Los participantes tuvieron seguimiento por 12 meses. En total se
evaluaron 2.746 participantes, de los cuales 1.846 pertenecian al brazo de tratamiento (bupropion)
y 900 al brazo de placebo. El bupropién demostré efectividad al ser comparado con placebo para
la cesacion tabaquica (RR=1,64; 1C95%=1,52-1,77; 1>=15%; 1.846 pacientes). 3.917 pacientes
de 5.978 que fueron tratados con bupropion presentaron eventos adversos, en comparacion
con 2.827 de 4.915 del grupo placebo (RR=1,14; 1C95%=1,11-1,18; 1°=63,13%; p=0,0001;
11.484 pacientes). Sin embargo, solo 139 pacientes de 6.094 participantes asignados al grupo
de bupropidn presentaron eventos adversos serios en comparacion con el grupo control que
presentd 107 de 4.531 participantes sin diferencias significativas (RR=1,16; 1C95%=0,9-1,48;
1?’=0%, p=0,25, 10.625 pacientes). Elinsomnio se presentd en 1.200 pacientes de 6.086 participantes
del brazo de intervencion en comparacion con el brazo de placebo, el cual presentdé 523 casos
de insomnio en 4.991 participantes. 363 pacientes de 3.986 participantes presentaron
ansiedad en comparacion con el grupo control, que presentd el sintoma en 208 pacientes
de 3.420 participantes. El intento de suicidio y muerte por suicidio no mostré diferencias
significativas entre los dos brazos de tratamiento. 790 de 2211 participantes presentaron
eventos adversos de sintomas psiquiatricos con bupropion y 632 de 2228 participantes con
placebo (RR=1,25; 1C95%=1,15-1,37; 1°=14,84%; p=0,0001; 4.439 pacientes).
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¢ Bupropién/vareniclina:

El tratamiento se administré con 150 mg de bupropion y 0,5 mg de vareniclina durante el tiempo
de seguimiento. No se encontraron diferencias estadisticamente significativas en la cesacion
tabaquica cuando se combiné el tratamiento farmacolégico de bupropion con vareniclina y
comparandolos con tratamiento Unico con vareniclina. Sin embargo, esta combinacion presento
diferencias significativas en la presentacién de eventos adversos, los cuales presentaron
284 eventos de 515 participantes del grupo de combinacion de bupropion + vareniclina. En
comparacion, los pacientes que fueron tratados uUnicamente con vareniclina presentaron
eventos adversos en 362 de 528 participantes (RR=1,09; 1C95%=1,02-1,17; 1>=78,49%);
p=0,02; 1.043 pacientes). No se encontro diferencia significativa en eventos adversos serios. En
cuanto a eventos adversos de sintomas psiquiatricos, 145 pacientes de 412 participantes del brazo
de intervencion presentaron estos eventos, en comparacion con 128 de 423 pacientes del brazo de
tratamiento Unico con vareniclina (RR=1,15; 1C95%=1,03-1,3; 1>’=74,85%; p=0,01; 835 pacientes)
La ansiedad fue uno de los eventos adversos con mayor diferencia estadistica al contrario de
las convulsiones, el insomnio, la mortalidad por todas las causas y la desercion al tratamiento.
44 pacientes de 246 que se encontraban en tratamiento con la combinaciéon de bupropidn
y vareniclina presentaron ansiedad en comparacion con 29 de 253 que se encontraban en
tratamiento solo con vareniclina (RR=1,55; 1C95%=1,01-2,38; 1°=0%; p=0,04; 499 pacientes).

® Bupropién/TRN:

Cuando se realiz6 la comparacion de tratamiento con bupropion vs. terapia de reemplazo de nicotina
(TRN), no se encontro diferencia estadistica significativa para cesacion tabaquica o aparicion de
eventos adversos generales o categorizados como serios, excepto por el sintoma de ansiedad,
el cual se presenté en 181 pacientes de 2.415 participantes en tratamiento con bupropion en
comparacion con 139 de 2.440 pacientes en tratamiento con TRN (RR=1,31; 1C95%=1,06-1,62;
1>=67,41%; p=0,01; 4.855 pacientes).

® Nortriptilina:

Tres estudios compararon el tratamiento con bupropion con el tratamiento con nortriptilina. Sin
embargo, no se encontraron diferencias estadisticas significativas para cesacion tabaquica o
aparicion de eventos adversos. 10 estudios evaluaron nortriptilina a 75 mg en tratamiento por
8 semanas versus placebo en poblacion general con tabaquismo activo con un seguimiento
entre 6 a 12 meses. 96 pacientes de 480 participantes en tratamiento con nortriptilina
presentaron cesacion tabaquica en comparacién con 49 de 495 pacientes en el brazo control
(RR=2,03; 1C95%=1,48-2,78; 1°=16,12%; p=0,0001; 975 pacientes). No se encontro diferencia
significativa en la aparicion de eventos adversos en los dos brazos de tratamiento.

® Fluoxetina:

Siete estudios compararon fluoxetina a diferentes dosis (30 mg y 60 mg) y versus placebo en
poblacidn general con un seguimiento de maximo seis meses. 45 pacientes de los 294 que
fueron tratados con fluoxetina obtuvieron cesacion tabaquica en comparacién con 39 ceses
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tabaquicos de 172 participantes que fueron tratados con placebo (RR=0,7; IC95%=0,48-1,03;
p=0,07;1>=0%; 466 pacientes). Un estudio evalué la paroxetina a dosis de 20 mg y 40 mg versus
placebo en poblacion general con un seguimiento a seis meses. De los pacientes que fueron
tratados con paroxetina de 35 mg, obtuvieron cesacién tabaquica 150 participantes que fueron
asignados al grupo de intervenciéon. En el grupo control 16 de 74 participantes obtuvieron la
cesacion tabaquica (RR=1,08; 1C95%=0,64-1,82; p=0,77; 224 pacientes). Un estudio evalud
sertralina versus placebo en pacientes con historia de depresidon mayor con un seguimiento
a seis meses. Los pacientes en el brazo de intervencion presentaron cesacion tabaquica en
ocho de 68 participantes y en el brazo control 11 de 66 (RR=0,71; 1C95%=0,3-1,64; p=0,7;
134 pacientes). Ninguno de los inhibidores selectivos de la recaptacion de serotonina presento
diferencia estadistica significativa para eventos adversos.

® Moclobemide

Se identifico un estudio realizado en poblacion general y con seguimiento a 12 meses. El
grupo de pacientes que recibid moclobemide no presentaron cesacion tabaquica comparado
el grupo control (RR=1,57; 1C95%=0,67-3,68; p=0,3; 88 pacientes).

¢ Selegiline

El selgiline fue evaluado en cinco estudios que, en su mayoria, lo compararon con placebo en
la poblacion general, con un seguimiento de seis a doce meses. No se reportaron diferencias
(RR=1,25; 1C95%=0,88-1,78; p=0,27; 1>=23,38%; 739 pacientes).

¢ IMAO, hipericum y S-adenosil-L-metionina:

Ninguno de los inhibidores de la monoamino-oxidasa presentd diferencia estadistica
significativa para eventos adversos, eventos adversos de sintomas psiquiatricos o eventos
adversos serios. Los pacientes que fueron tratados con hipericum versus placebo fueron
captados en la poblacion general y se les dio tratamiento y seguimiento a seis meses. Por
ultimo, el S-adenosil-L-metionina fue evaluado en un estudio a diferentes dosis y comparado
con placebo con un seguimiento hasta por seis meses. Ninguno de los dos presento diferencia
estadistica significativa con el placebo para cesacion tabaquica, eventos adversos generales,
serios o psiquiatricos. La calidad de la evidencia es baja.

Receptores alfa y beta adrenérgicos

Una revision sistematica (100) (AMSTAR 2: Calidad alta) evalué la eficacia de la terapia
farmacologica que actua sobre receptores alfa y beta adrenérgicos para el tratamiento de
los pacientes que sufren de abuso de alcohol y tabaco. Se incluyeron diez ensayos clinicos
aleatorizados para el metaanalisis. Ocho estudios evaluaron clonidina como terapia alfa 2-agonista
a diferentes dosis con administracion oral y cutanea versus placebo. Dos estudios evaluaron
metoprolol como terapia cardio-selectiva y propanolol como terapia no cardio-selectiva con placebo.
A los tres meses de seguimiento, la clonidina reportd 133 ceses tabaquicos de 499 pacientes
del brazo de intervencion en comparacion con 92 de 490 pacientes del brazo control (RR=1,39;
IC95%=1,04-1,84; 1>=26%; p=0,02; 989 pacientes). Los beta-bloqueadores no presentaron
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diferencias estadisticamente significativas a los tres meses de seguimiento. Nueve de 70 pacientes
del brazo control presentaron cesacion tabaquica en comparacién con 4 de 69 pacientes del
brazo control (RR=2,13; 1C95%=0,29-15,46; 1°=59%; p=0,46; 139 pacientes).

En unarevision sistematica (55) (AMSTAR 2: Calidad alta), evalud el efecto de los agonistas de
receptores nicotina (vareniclina, cisticina y dianiclina) para cesacién tabaquica en la poblacién
general. Los participantes eran fumadores activos que aceptaron ser parte de los estudios,
excepto mujeres embarazadas y consumidores de tabaco no inhalado. El tratamiento con
vareniclina tuvo dosis de 2-5 mg al dia, durante un periodo de minimo 12 semanas, a un
maximo de 52 semanas. La vareniclina fue comparada con placebo en 56 estudios, con TRN
en ocho estudios y cinco estudios con bupropién. Se realizaron tres subgrupos de comparacion
con vareniclina (vs. placebo, vs. bupropién y vs. TRN). Durante los seguimientos se realizaron
mediciones bioquimicas de niveles de nicotina en cabello y orinay CO, exhalado. Se incluyeron
136 estudios, de los cuales 18 fueron actualizaciones para el 2019.

En el primer subgrupo se comparo la vareniclina versus placebo al seguimiento mas largo
(24 meses), a los seis meses y a un maximo de 52 semanas. El segundo comparé vareniclina vs.
bupropion a los tres meses, seis meses y 52 semanas. El tercero comparo la vareniclina vs. TRN
a las 24 semanas.

® El primer subgrupo compard 56 estudios que se utilizaron divididos segun el tiempo
de seguimiento. 27 estudios evaluaron vareniclina versus placebo al seguimiento mas
largo de 24 meses. 6.632 participantes recibieron vareniclina (grupo de intervencién) y
5.993 participantes placebo (grupo contro). 1.695 participantes del grupo de intervencion
presentaron cesacion tabaquica en comparacion con 668 participantes del grupo control
(RR=2,24; 1C95%=2,06-2,43; p=0,0001; 1°=59,91%; 12.625 pacientes).

® 25 estudios evaluaron vareniclina versus placebo a seis meses. 6.472 participantes
recibieron vareniclina y 5.832 participantes placebo. 1.844 participantes del grupo de
intervencion presentaron cesacion tabaquica en comparacion con 726 participantes del
grupo control (RR=2,25; 1C95%=2,08-2,44; p=0,0001; 1°=66,4%; 12.304 pacientes).

® Cuatro estudios evaluaron la vareniclina al maximo seguimiento a 52 semanas. 282
de 1.198 participantes que recibieron vareniclina presentaron cesacion tabaquica en
comparacioén a 65 de 972 participantes del grupo control (RR=3,64; 1C95%=2,81-4,72;
p=0,0001; 1°=78,21%; 2.170 pacientes).

® El segundo subgrupo comparo 13 estudios con seguimiento a seis meses, 52 semanas
y tres meses. En el grupo que recibié como intervencion vareniclina y fue comparado
con bupropion durante seis meses se incluyeron cinco estudios. En estos estudios se
evidencio que 700 pacientes de 2.944 participantes del grupo que recibié vareniclina
presentd cesacion tabaquica, en comparaciéon con 503 de 2.933 de los que recibieron
bupropién (RR=1,39; 1C95%=1,25-1,54; p=0,0001; 1°=0%; 5.877 pacientes). En el grupo
que realiz6 seguimiento a 52 semanas se incluyeron tres estudios, en donde 174 pacientes
de 821 participantes del grupo que recibié vareniclina presentaron cesacion tabaquica,
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en comparacion con 111 de 797 de los que recibieron bupropion (RR=1,52; 1C95%=1,22-1,88;
p=0; 1>=0%; 1.618 pacientes). En el grupo que realiz6 seguimiento a tres meses se incluyeron
cinco estudios, de los cuales 1.058 pacientes de 2.944 participantes del grupo que recibid
vareniclina presentaron cesacion tabaquica, en comparacion con 720 de 2.933 de los que
recibieron bupropién (RR=1,46; IC95%=1,35-1,58; p=0,0001; I°=0%; 5.877 pacientes).

¢ El tercer subgrupo comparé vareniclina versus TRN a 24 semanas en donde se incluyeron
8 estudios. 767 pacientes de 3.227 participantes del grupo que recibié vareniclina presento
cesacion tabaquica, en comparacion con 575 de 3.037 de los que recibieron TRN (RR=1,25;
1IC95%=1,14-1,37; p=0,0001; 1>=38,81%; 6.264 pacientes).

Pacientes con comorbilidades

Una revision sistematica (99) (AMSTAR 2: Calidad alta) evalud la evidencia de la eficacia y
seguridad de terapias farmacoldgicas para cesacion tabaquica en pacientes con accidente
cerebrovascular (ACV) o accidente isquémico transitorio (AIT). Los dos ensayos clinicos
aleatorizados incluidos se corresponden (106), (107). En uno de los estudios (106, se
aleatorizaron 94 pacientes fumadores activos menores de 76 afios que hubiesen presentado
previamente ACV o AlT para evaluar cual era la intervencion mas eficaz y segura para dejar de
fumar. Se realizaron dos intervenciones: la primera fue una intervenciéon minima de cesacién
tabaquica que consistié en 30 minutos de consejeria individual; la segunda fue una intervencioén
intensiva de cesacion tabaquica que comprendié 30 minutos de consejeria individual, cinco
sesiones de consejeria ambulatoria grupal, visita domiciliaria a los seis meses para seguimiento,
cinco llamadas telefénicas para consejeria y terapia de reemplazo de nicotina (TRN gratis.
Los seguimientos se verificaron con autorreporte y verificacion bioquimica con mondxido
de carbono exhalado. 49 pacientes fueron asignados al grupo de intervencion intensiva y
45 pacientes al grupo de intervencion minima. No se encontré diferencia estadisticamente
significativa entre los dos grupos de intervencion para la cesacién tabaquica (OR=1,19;
1C95%=0,45-3,17; p=0,69; 49 pacientes).

El otro ensayo (107), se aleatorizaron 28 pacientes que acudian a la clinica de prevencién de ACV
del Hospital de Ottawa y que fueran fumadores de al menos cinco cigarrillos al dia. Los 28 pacientes
del estudio fueron tratados con bupropion (150 mg dia por 4 semanas), vareniclina (0,5 mg al
dia por cuatro meses) y TRN en los dos brazos del estudio, con la diferencia de que en el grupo
de intervencion el medicamento se le daba al paciente de forma gratuita durante 4 semanas y el
grupo control debia pagar por los medicamentos. Se realizaron 26 semanas de seguimiento
y las mediciones se realizaron a través de autorreporte y validacién bioquimica. Se reporto
cesacion tabaquica en el 33% de los pacientes asignados al grupo de intervencion durante los
siguientes siete dias del inicio de la intervencion en comparacién con el 15,4% de cesacion
tabaquica en el grupo control. Alas 26 semanas, el 23,1% de los pacientes asignados al grupo
de intervencion continué sin consumo de tabaco comparado con el 15,4% que se mantuvo en el
grupo control (OR=5,51; 1C95%=0,44-69,3; p=0,19; 28 pacientes). No se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los dos grupos. La calidad de la evidencia es baja.
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Unarevision sistematica (108) (AMSTAR 2: Calidad alta) evalud los diferentes tipos de terapias
farmacoldgicas (bupropion, vareniclina y TRN) para cesacién tabaquica en fumadores con
diagnostico de desordenes dentro del espectro de esquizofrenia (esquizofrenia u otros tipos de
esquizofrenia psicoética, desérdenes psicoafectivos, y desorden afectivo bipolar). Se incluyeron
18 ensayos clinicos aleatorizados para el metaanalisis: 11 estudios que tuvieran como objetivo
principal la cesacion tabaquica en pacientes con esquizofrenia o enfermedades mentales en
el espectro de la esquizofrenia, y siete estudios que reportaran los desenlaces secundarios.
Cuatro estudios evaluaron bupropion a 150-300 mg versus placebo; cuatro estudios evaluaron
vareniclina 0,5-1 mg con placebo; tres estudios evaluaron TRN versus placebo, y dos estudios
evaluaron la eficacia de bupropion+TRN vs. TRN+placebo.

¢ Alas 12 semanas de seguimiento el bupropion tanto a dosis de 300 mg como de 150 mg,
presentd 26 ceses tabaquicos de 146 pacientes del brazo de intervencion en comparacion
con 7 de 146 pacientes del brazo control (RR=3,40; 1C95%=1,58-7,34; 1°=0%; p=0,002;
292 pacientes).

¢ La vareniclina present6 diferencias estadisticamente significativas entre 8 a 13 semanas
de seguimiento. 48 de 215 pacientes del brazo control presentaron cesacién tabaquica
en comparacion con 10 de 179 pacientes del brazo control (RR=3,75; 1C95%=1,96-7,19;
12=0%; p=0,0001; 394 pacientes).

® La terapia de reemplazo de nicotina tuvo seguimiento entre 8 y 12 semanas, y presentd
diferencia estadisticamente significativa en comparacién con el placebo. 25 de 272 participantes
presentaron cesacion tabaquica en el brazo de intervencion versus 5 de 289 participantes del
brazo de placebo (RR=4,27; 1C95%=1,71-10,65; p=0,002; 561 pacientes).

® Los pacientes que fueron tratados con bupropion + TRN presentaron 17 ceses tabaquicos
de 54 participantes a las 12 semanas de seguimiento. En el grupo de placebo se presentaron 6
ceses tabaquicos de 55 participantes (RR=2,99; 1C95%=0,74-12,11; ’=45%; p=0,12; 109 pacientes).

® De los desenlaces secundarios analizados, solo las nauseas y el vomito mostraron
diferencia estadistica significativa y se presentaron durante el tratamiento con vareniclina
(4 de 214 pacientes. RR=2,32; IC95%=1,68-3,22; p=0,0001).

Terapia de reemplazo de nicotina

En unarevisioén sistematica (109) (AMSTAR 2: Calidad alta) se evaluo el efecto de la terapia de
reemplazo de nicotina para cesacion tabaquica en la poblacion general. Los participantes eran
fumadores activos que aceptaron ser parte de los estudios excepto mujeres embarazadas.
La terapia de reemplazo de nicotina (TRN) se ofrecié en diferentes presentaciones (goma de
4 mg, parches de 14 mg, tabletas de 2 mg, inhalado o spray), por tres semanas codmo minimo
hasta tres meses, y fue comparada con placebo. Igualmente, estos dos subgrupos fueron
comparados con terapia de apoyo concomitante de alta intensidad versus baja intensidad.
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Se realizaron seguimientos minimo a seis meses y un maximo de 12 meses. Durante los
seguimientos se realizaron mediciones bioquimicas de niveles de nicotina en cabello y orina
y CO, exhalado. Se incluyeron 136 estudios de los cuales 18 fueron actualizaciones para el
2019.

Se conformaron seis subgrupos de analisis. En el primer subgrupo se compararon las terapias
de reemplazo de nicotina en conjunto versus placebo. El segundo comparo las gomas vy los
parches. El tercero comparo el subgrupo dos con terapia de soporte comportamental. El cuarto
realizé una comparacion de la TRN para cesacion tabaquica segun el lugar de reclutamiento/
tratamiento de los participantes. El quinto subgrupo evalué la TRN para cesacion tabaquica
en mujeres embarazadas. Por ultimo, el sexto subgrupo evalué los posibles efectos adversos
de la TRN comparandolos con placebo. Con el objetivo de responder la pregunta propuesta,
el subgrupo 4 y 5 no seran descritos en este analisis.

® El primer subgrupo comparé los 136 estudios que utilizaron TRN en las diferentes
concentraciones y presentaciones mencionadas previamente. 32918 participantes recibieron
TRN (grupo de intervencion) y 31722 participantes placebo (grupo contro). 5574 participantes del
grupo de intervencion presentaron cesacion tabaquica en comparacion con 3315 participantes
del grupo control (RR=1,55; 1C95%=1,49-1,61; p=0,00001; 1°=39%; 64.640 pacientes).

¢ Elsegundo subgrupo se dividié en 2: TRN con gomay TRN con parches. En el grupo que recibid
goma de nicotina como intervencion se incluyeron 56 estudios. En el brazo de intervencion
participaron 10.596 pacientes de los cuales 1.732 presentaron cesacion tabaquica. En el grupo
control participaron 11.985 pacientes, de los cuales 1.196 presentaron cesacion tabaquica
(RR=1,49; 1C95%=1,4-1,6; p=0,0001; 1°=39,59%; 22.581 pacientes. En ell subgrupo que recibid
parches de nicotina como intervencion se incluyeron 49 estudios. En el brazo de intervencién
participaron 12.883 pacientes, de los cuales 1,965 presentaron cesacion tabaquica. En el grupo
control participaron 11.093 pacientes de los cuales 1.018 presentaron cesacion tabaquica
(RR=1,63; 1C95%=1,52-1,75; p=0,0001 1>=22,35%; 23.976 pacientes).

¢ Eltercer subgrupo comparo el subgrupo 2 con recibir o no terapia comportamental. El grupo
que recibié goma de nicotina fue comparado terapia comportamental individual de alta y baja
intensidad y terapia grupal. El grupo que recibi6 terapia comportamental concomitante con
la goma de nicotina como TRN presentd 1.699 ceses tabaquicos de 10.194 participantes.
En el grupo que no recibi6 terapia comportamental se presentaron 1.167 ceses tabaquicos
de 11.565 participantes (RR=1,5; 1C95%=1,4-1,61; p=0,0001; 1?°=40,6%; 22.759 pacientes).
El grupo que recibié terapia comportamental concomitante con parche de nicotina como
TRN presento 2.047 ceses tabaquicos de 12.718 participantes. En el grupo que no recibio
terapia comportamental se presentaron 1042 ceses tabaquicos de 10939 participantes
(RR=1,67; 1C95%=1,56-1,79; p=0,0001; 1°=19,68%; 23.657 pacientes.
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El subgrupo seis evalud los posibles efectos adversos (palpitaciones y dolor toracico) que se
pueden presentar con el tratamiento con TRN. De 6.673 pacientes que recibieron TRN, 165
participantes presentaron palpitaciones y dolores toracicos. En el grupo control, 62 participantes
de 4.401 presentaron palpitaciones y dolor toracico (RR=1,88; 1C95%=1,37-2,57; p=0,0001;
12=9,66%; 11.044 pacientes).

Evidencia de dispositivos de suministro de tabaco y sus derivados: No se encontrd
evidencia que evalue las intervenciones farmacologicas en personas consumidoras de
cigarrillos electronicos, vapeadores y otros dispositivos de suministro de tabaco.

Analisis de costo-efectividad

Un analisis de costo efectividad evalud las estrategias farmacoldgicas y no farmacolégicas
disponibles para la cesacion tabaquica. Se concluy6 que la vareniclina constituye la estrategia
mas costo-efectiva para promover la cesacion tabaquica en fumadores mayores de 15 afios.
Esta estrategia se vuelve mas costo-efectiva a medida que avanza la edad de tratamiento por
lo que no se deberian excluir del tratamiento a los individuos de edad avanzada.

Tabla 18. Costo-efectividad de las estrategias farmacolégicas y no farmacologicas

AVACs Costos AVACs Razén de Anos Costo por

Intervencion Costos costo- de vida ano de vida

ganados incrementales incrementales .
efectividad ganados ganados

Suspension | ¢/, 535 564 [16,16988 | N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
abrupta

TRN con ¢4 996.360 |16,19399 |$161.095 0,02411 Dominado  |N.A. N.A.
parche

Bupropion |$11.295.207 |16,17146 |$459.943 0,00158 Dominado  |N.A. N.A.
Vareniclina |$12.145.801 |16.21592 |$1.310.537 |0,04604 $28.466.169 |0,0617 |$21.241.924

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: El panel de expertos considera que la seleccion del
tratamiento depende de cada caso y se debe promover el uso de terapia farmacoldgica
combinada con terapia cognitivo conductual para aumentar la eficacia del proceso de cesacion
tabaquica. Como primera opcién, se recomienda iniciar el tratamiento de primera vez con
varenicilina, dado que la evidencia mostré mejor perfil de respuesta; sin embargo, la terapia
de reemplazo de nicotina o bupropion también puede ser considerada como terapia inicial en
pacientes seleccionados, con contraindicaciones o efectos secundarios con vareniclina, si el
paciente acepta uso de terapia farmacoldgica. Respecto al uso de medicamentos de segunda
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linea se observo poca evidencia que avale su uso. En caso de pacientes que no muestren
respuesta a la terapia de primera linea, se sugiere el uso de clonidina como segunda linea
dado su perfil de seguridad.

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que, aunque los medicamentos recomendados
no se encuentran todos en el plan de beneficios, los que no estan se pueden obtener
diligenciando el mipres. También es necesario capacitar a los médicos expertos en cesacion
tabaquica para el adecuado uso de los medicamentos, con el fin de seleccionar el que muestre
mejor perfil de respuesta, minimizar efectos secundarios y aumentar la adherencia a la terapia.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: El estudio cualitativo disefiado para la guia
reporta que es fundamental para mejorar la adherencia a la terapia tener un mejor conocimiento
sobre los medicamentos usados en el tratamiento de cesacion tabaquica, en especial evidencia
de eficacia y los posibles efectos secundarios que puedan presentarse. Algunos fumadores
en tratamiento y exfumadores reportaron que recibieron medicamentos y no les funciond, por
lo que consideran que no lo seleccionarian como la estrategia terapéutica de primera opcion;
por el contrario, prefieren la terapia combinada. También consideran que no se encuentran tan
seguros de los beneficios del tratamiento farmacoldgico para dejar de fumar y que si dejan de
usarlos pueden recaer, por lo que les preocupa la dependencia que les pueda causar.

APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD: De forma general, el panel considera que
las recomendaciones y puntos de buena practica seran aceptados por los usuarios clinicos
de la guia, adicionalmente todos cuentan con registro INVIMA, por lo que facilitara su
adquisicién y distribucién en el pais. Los expertos reiteran la necesidad de que se facilite el
acceso a los consumidores de tabaco a la terapia farmacoldgica recomendada por su médico
tratante. Se identifico evidencia acerca de spray e inhaladores; sin embargo, no se emitié una
recomendacion pues no se encuentran disponibles en Colombia.
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Pregunta 5: ;cual es la efectividad y seguridad del uso de los dispositivos de suministro no
convencionales de nicotina distintos al cigarrillo en el proceso de cesacion tabaquica?

® Fumador standard.
Poblacion ® Fumador pesado.
® Fumador light o intermitente.

¢ Sistemas electronicos de administracion de nicotina SEAN: vapeadores,
vaporizadores, boligrafos para vapeo, narguilas, cigarrillos electrénicos,
pipas electronicas.

¢ Sistemas electrénicos sin suministro de nicotina SSSN: vapeadores,
vaporizadores, boligrafos para vapeo, narguilas, cigarrillos electronicos,
pipas electrénicas.

Intervencion

® Intervenciones no farmacolégicas: soporte grupal.

® Linea telefénica de ayuda.

Comparacion ® Intervenciones de autoayuda.

® Terapia farmacoldgica: nicotina, bupropion, vareniclina, nortriptilina,
clonidina.

® Cesacion del consumo de cigarrillo (6 meses, 12 meses, al menos 6
meses, 6 a 12 meses

® Porcentaje de recaida.

Desenlace ® Riesgo de dependencia SEAN/SSSN.

* Efectos secundarios

¢ Calidad de vida

® Costos

Recomendaciones

Recomendacion

Se recomienda no usar sistemas electrénicos con o sin nicotina para el manejo de los
pacientes que desean dejar el consumo de tabaco.
Recomendacion fuerte en contra. Calidad de la evidencia baja @00

Resumen de los hallazgos

Para dar respuesta a esta pregunta, se identificaron cinco revisiones sistematicas recientes
que evaluaron los cigarrillos electronicos (CE) con nicotina comparados con cuidado estandar,
no intervencién, CE sin nicotina, terapia de reemplazo y terapia comportamental; CE con
nicotina y terapia de reemplazo de nicotina (TRN) comparado con terapia de reemplazo con
CE sin nicotina; y CE sin nicotina comparada con cuidado estandar y TRN. No se identificaron
desenlaces que evaluaran calidad de vida. En la tabla 19, se presenta la evidencia.
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Comparacion

Referencia

No,
estudios/
pacientes

Cesacion
tabaquica a 6
meses

Cesacion
tabaquica

diferentes
meses

Tabla 19. Resumen de los hallazgos de la pregunta 5

Reduccioén del
consumo al
menos 50%

en un aiho

Efectos
secundarios

Calidad de
la evidencia
global

CE con nicotina (110) 3 (2220) RR=2,88; RR=1,95; NR No se reportaron | Muy baja por
vs. cuidado 1C95%=0,77-10,79; |1C95%=0,90-4,22; riesgo de sesgo
standard o no 12=0%; 2152; 12=0%; e imprecision.
intervencion No favorece ninguin | 3 estudios,
grupo 2220 participantes
(4 a 12 meses)
CE con nicotina (110) 3 (635 RR=1,54; RR=1,61; NR NR La calidad de
(7,2 a 16 mg) consumidores | 1C95%=0,92-2,59; 1C95%=0,93-2,78; la evidencia es
vs. CE sin que desean y | [>=0,0%; 12=3,4%; baja por riesgo
nicotina que no dejar | 3 estudios, 3 estudios, de sesgo e
de fumar) 635 pacientes 802 pacientes imprecision.
Fumadores de (6-12 meses)
10 cigarrillos
al dia por 1-10
afos
(111) 3 estudios NR RR=1,71; NR RR=1,00; La calidad de
(802) 1C95%=1,00-2,92; 1C95%=0,73-1,36; | la evidencia es
12=0%; 12=0%); baja por riesgo
3 estudios, 2 estudios, de sesgo e
802 participantes 346 participantes | imprecision.
(al menos 6 (no es grave
meses)
(112) 2 (481) NR NR RR=0,97; Mortalidad La calidad de
1C95%=0,57- RR=2,03; la evidencia es
1,66; 1°=61%,; 1C95%=0,94-4,38; | baja por riesgo
2 estudios; 2 estudios, de sesgo e
481 pacientes 481 pacientes, imprecision.
insuficiencia renal
ni en efectos
secundarios
(113) 5(841) RR=1,71; No se midieron La calidad de
1C95%=1,02-2,84; la evidencia es
12=2%; baja por riesgo
5 estudios, de sesgo e
841 pacientes imprecision.

(por lo menos
6 meses)
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Comparacion Referencia

No,
estudios/
pacientes

Cesacion
tabaquica a 6
meses

Cesacion

tabaquica

diferentes
meses
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Reduccion del
consumo al
menos 50%

en un aino

Efectos
secundarios

Calidad de
la evidencia
global

CE con nicotina (110) 3(1498) RR=1,69; NR RR=0,98; La calidad de
vs. terapia 1C95%=1,25-2,27; 1C95%=0,80-1,19; | la evidencia
de reemplazo 12=0%); 12=0%; es moderada y
(parches y favorece los CE no se reportan baja por riesgo
otras formas de diferencias en de sesgo e
administracion) disminucion en los | imprecision.

niveles de diéxido

de carbono,

saturacion de

oxigeno, presion

arterial, toxinas, y

funcién pulmonar

(p>0,05)
CE con nicotina (111) 3, (802) RR=1,71; NR Sin diferencias La calidad de
vs. terapia 1C95%=1,00-2,92; en efectos la evidencia
de reemplazo 12=0%; secundarios es moderada y
(parches y favorece CE con amas de baja por riesgo
otras formas de nicotina una semana de sesgo e
administracion) (RR=1,00; imprecision.

1C95%=0,73-1,36;
1?=0%; 2 estudios,
346 participantes)
(irritacién de
boca y garganta,
dolor de cabeza,
tos y nausea), y
sin diferencias

en efectos
secundarios
graves, menores
niveles de
exhalacion

de diéxido de
carbono en
personas del
grupo de CE con
nicotina

(DM: -2,44;
1C95%=-3,91,-0,97;
12=71%;

2 estudios); y

sin cambios en
presion arterial
(p>0,05)
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Comparacion

Referencia

No,

estudios/
pacientes

Cesacion
tabaquica a 6
meses

Cesacion

tabaquica

diferentes
meses

Reduccién del
consumo al
menos 50%

en un aino

Efectos
secundarios

Calidad de
la evidencia
global

CE con nicotina (112) 2 (481) RR=0,97; Mortalidad La calidad de
vs. terapia 1C95%=0,57-1,66; |(RR=2,03 la evidencia es
de reemplazo 1=61%; 1C95%=0,94- muy baja por
(parches y No efecto x 4,38); nien riesgo de sesgo
otras formas de insuficiencia renal | e imprecision.
administracion) (RR=0,97;
1C95%=
0,57-1,66;
12=61%); ni
en efectos
secundarios con
dosis de nicotina
de 16 mg ni 21 mg
(113) 5(841) RR=1,71; No identificaron La calidad de
1C95%=1,02-2,84; ES la evidencia
1?=2% fue muy baja
por algunas
limitaciones en el
riesgo de sesgos
y en la precisiéon
de los resultados.
CE con nicotina (111) 4 (2312) RR=2,50; Mayores efectos | La calidad de
vs. terapia 1C95%=1,24-5,04; secundarios la evidencia fue
comportamental 12=0%; RR=1,17; baja por algunas
favorece CE con 1C95%=1,04-1,31; | limitaciones en el
nicotina 12=28% riesgo de sesgos
y en la precision
de los resultados.
(113) 3(1948) RR=1,69; No medidos La calidad de
1C95%=1,25-2,27; la evidencia
12=0%; fue muy baja
no diferencias por algunas
limitaciones en el
riesgo de sesgos
y en la precision
de los resultados.
Terapia de (111) 2 (1039) RR=1,77; La calidad de
reemplazo con 1C95%=1,07-2,94; la evidencia es
CE con nicotina 12=0%; baja por riesgo
vs. Terapia de favorece CE con de sesgo e
reemplazo con nicotina imprecision.
CE sin nicotina
(110) 3 (220) RR=1,18; No reportados La calidad de
1C95%=0,82-1,70; la evidencia es
12=50,5% muy baja por

riesgo de sesgo y
heterogeneidad.
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Cigarrillos electrénicos de nicotina comparados con cuidado estandar o no
intervencion

Una revisién sistematica (110) (AMSTAR 2: confianza moderada) evalué la efectividad y
la seguridad de los cigarrillos electronicos (CE) de nicotina para suspender el consumo de
tabaco comparados con cuidado estandar o no intervencion en pacientes fumadores activos.
No se reportaron diferencias en cesacion con un seguimiento de 4 a 12 meses (RR=1,95;
1C95%=0,90-4,22; 1°=0%, 3 estudios, 2220 participantes); o cesacion a 6 meses (RR=2,88;
1C95%=0,77-10,79; 1>=41,7%; 2 estudios; 2152 participantes). Se realizé un andlisis de
sensibilidad excluyendo los estudios financiados por la industria sin encontrar diferencias en el
efecto (p>0,05). La evidencia es altamente heterogénea en las dosis y mecanismos de los CE
y medicion del seguimiento de la cesacion. La calidad de la evidencia es muy baja por riesgo
de sesgo y heterogeneidad.

Cigarrillos electronicos de nicotina comparados con terapia de reemplazo

Una revision sistematica (111) (AMSTAR 2: confianza alta) evalué la efectividad y la seguridad
de los cigarrillos electrénicos (CE) de nicotina para suspender el consumo de tabaco comparada
con intervenciones farmacolégicas. La poblaciéon en promedio fumaba de 18 a 21 cigarrillos
dia. La comparacién con terapia de remplazo (parches y otra forma de administracién)
mostré mayor efecto de los CE con nicotina en cesacion al menos a seis meses (RR=1,69;
1C95%=1,25-2,27; 1°=0%; 3 estudios; 1.498 participantes); no se portaron diferencias en
efectos secundarios (RR=0,98; 1C95%=0,80-1,19; 1>=0%; 3 estudios; 485 participantes), ni
en efectos secundarios serios (RR=1,37; 1C95%=0,77-2,41; 2 estudios; 698 participantes), ni
en disminucion en los niveles de diéxido de carbono (DM: -0,66; 1C95%=-1,94-0,62; 1°=69%;
2 estudios; 136 participantes), y sin diferencias en saturacion de oxigeno, presion arterial,
toxinas, y funcién pulmonar (p>0,05). La evidencia es altamente heterogénea en cuanto al tipo
CE y tipo de medicion del seguimiento de la cesacion. La calidad de la evidencia es baja por
riesgo de sesgo e imprecision.

Cigarrillos electréonicos de nicotina comparados con cigarrillos electronicos sin
nicotina

Una revision sistematica (110) evalud la eficacia y seguridad de CE con nicotina comparado
con CE sin nicotina en fumadores activos reportando que no se presentan diferencias en
cesacion entre 6 a 12 meses de seguimiento (RR=1,61; 1C95%=0,93-2,78; 1°=3,4%, 3 estudios,
802 pacientes); ni cuando se evalué solo cesacion a seis meses (RR=1,54; 1C95%=0,92-2,59;
1=0,0%, 3 estudios, 635 pacientes). No se reportdé cambio en el efecto al eliminar los estudios
financiados por la industria (RR=1,18; IC95%=0,57-2,46; 1 estudio, 140 pacientes). La calidad
de la evidencia es baja por riesgo de sesgo e imprecision.
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Una revision sistematica (111) (AMSTAR 2: confianza alta) encontré que los participantes
que utilizaron los CE con nicotina mostraron tasas mas altas de cesacion al menos a seis
meses (RR=1,71; 1C95%=1,00-2,92; 1>=0%; 3 estudios; 802 participantes), sin diferencias en
efectos secundarios a mas de una semana (RR=1,00; 1C95%=0,73-1,36; 1°=0%; 2 estudios;
346 participantes, como irritacion de boca y garganta, dolor de cabeza, tos y nausea, y sin
diferencias en efectos secundarios graves (RR=0,25; IC95%=0,03-2,19; 4 estudios); menores
niveles de exhalacion de diéxido de carbono en personas del grupo de CE con nicotina (DM=-2,44;
IC95%=-3,91,-0,97; 1°=71%; 2 estudios) y sin cambios en presion arterial (p>0,05). La evidencia
es altamente heterogénea en CE y medicion del seguimiento de la cesacion. La calidad de la
evidencia es moderada y baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Otra revision sistematica (112) reportd que no se presentan diferencias en reduccion del
consumo de al menos el 50% en un afo (RR=0,97; 1C95%=0,57-1,66; 1°=61%, 2 estudios,
481 pacientes), ni en mortalidad (RR=2,03; 1C95%=0,94-4,38; 2 estudios; 481 pacientes),
ni en insuficiencia renal (RR=0,97; 1C95%=0,57-1,66; 1°=61%; 2 estudios; 481 pacientes), ni
en efectos secundarios con dosis de nicotina de 16 mg (OR=1,81; 1C95%=0,92-3,55; 1°=61%);
1 estudio; 298 pacientes). Con CE de dosis de 21 mg de nicotina se reporta un aumento de ES
aunque no es significativo (p=0,08). La evidencia es altamente heterogénea en CE y medicion
del seguimiento de la cesacion. Los estudios incluyeron adultos que fumaban en promedio
diez o mas cigarrillos al dia a lo largo del ultimo afo, quienes expresaron su deseo de dejar de
fumar. La calidad de la evidencia es muy baja por riesgo de sesgo e imprecision.

Otra revision sistematica (113) reportd que se presenta mayor abstinencia por lo menos a seis
meses en el grupo de pacientes de CE con nicotina (RR=1,71; IC95%=1,02-2,84; 1>=2%; 5 estudios;
841 pacientes). No se midieron ES. La evidencia es altamente heterogénea en CE y medicion
del seguimiento de la cesacion. Los estudios incluian adultos que fumaban de dos a diez
cigarrillos al dia con duracion variable entre uno a diez afios. De los nueves estudios incluidos,
seis incluyeron exclusivamente participantes con motivacion para dejar de fumar. La calidad
de la evidencia fue muy baja por algunas limitaciones en el riesgo de sesgos y en la precision
de los resultados.

Cigarrillos electronicos de nicotina comparados con terapia comportamental o sin
apoyo

Unarevision sistematica (111) (AMSTAR 2: confianza alta) evalud la efectividad y la seguridad de
los cigarrillos electrénicos (CE) de nicotina para suspender el consumo de tabaco comparados
con terapia comportamental en pacientes que consumieron de tres a 20 cigarrillos al dia.
Se encontré que los pacientes que usaron CE con nicotina mostraron probablemente mayor
cesacion con seguimiento de por lo menos seis meses (RR=2,50; 1C95%=1,24-5,04; 1°=0%;
4 estudios; 2.312 participantes); y mayores efectos secundarios (RR=1,17; 1C95%=1,04-1,31;
[2=28%; 3 estudios; 516 participantes). La calidad de la evidencia fue baja por
algunas limitaciones en el riesgo de sesgos y en la precision de los resultados.
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Otro estudio (113) evaluo la eficacia y seguridad de CE con nicotina comparado con terapia
de apoyo, reportando que no se presentan diferencias en cesacion con un seguimiento de
al menos seis meses (RR=1,69; 1C95%=1,25-2,27; 1>=0%; 3 estudios; 1.498 participantes).
No se midieron efectos secundarios. La calidad de la evidencia fue muy baja por algunas
limitaciones en el riesgo de sesgos y en la precision de los resultados.

Terapia de reemplazo con cigarrillos electréonicos de nicotina comparada con terapia
de reemplazo con cigarrillos electrénicos sin nicotina

La revision sistematica (111) (AMSTAR 2: confianza alta) evalué la efectividad y la seguridad de los
cigarrillos electrénicos (CE) de nicotina para suspender el consumo de tabaco comparada con CE
adicionados a otros tratamientos farmacoldgicos. Se encontré que los pacientes que recibieron
CE con nicotina y terapia de reemplazo mostraron mayor cesaciéon con un seguimiento de al
menos seis meses (RR=1,77; 1C95%=1,07-2,94; 1°=0%; 2 estudios; 1.039 participantes); y
mayores efectos secundarios en el grupo de EC (RR=1,09; 1C95%=0,90-1,31; 1 estudio;
607 participantes).

Otra revision sistematica (113) evalud la eficacia y seguridad de parches con CE con nicotina
comparado con parches con CE sin nicotina, reportando que no se presentan diferencias en
cesacion entre 6 a 12 meses de seguimiento (RR=1,25; 1C95%=0,74-2,11; 1>=69%; 3 estudios;
1.664 pacientes); ni en cesacion a seis meses (RR=1,18; 1C95%=0,82-1,70; 1°=50,5%; 3 estudios;
220 pacientes). No se reportaron efectos secundarios. La calidad de la evidencia es muy baja por
riesgo de sesgo y heterogeneidad (111). Una RS evalué la eficacia y seguridad de CE con nicotina
comparada con terapia de reemplazo acompanada de terapia de apoyo, reportando que no se
presentan diferencias en cesacion a 4 meses (RR=2,04; 1C95%=0,90-4,64; 1’=28%; 2 estudios;
2.152 participantes). No se midieron ES. La calidad de la evidencia fue muy baja por algunas
limitaciones en el riesgo de sesgos y en la precision de los resultados.

Cigarrillos electronicos de nicotina comparados con vareniclina para el cese de
consumo de tabaco

Una revision sistematica (111) (AMSTAR 2: confianza alta) evalu¢ la efectividad y la seguridad
de CE con nicotina (12 mg/mL) para suspender el consumo de tabaco comparado con
vareniclina por 12 semanas. El estudio incluy6 adultos con consumo de diez o mas cigarrillos al
dia, quienes expresaron motivacion para dejar de fumar y que se encontraban hospitalizados
por sindrome coronario agudo. Se reporta mayor cesacion con un seguimiento de seis meses
en el grupo que recibié vareniclina (RR=0,31; 1C95%=0,11-0,82; 1 estudio; 54 participantes),
y no se reportan ES en ninguno de los grupos. La calidad de la evidencia fue muy baja por
limitaciones en el riesgo de sesgos e imprecision.
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Cigarrillos electronicos comparados con cigarrillos electronicos con o sin nicotina
y/o terapia de reemplazo de nicotina para cese de consumo de tabaco en poblacion
vulnerable (pacientes con enfermedad mental, farmacodependencia, indigencia,
poblacién carcelaria)

Unarevision sistematica (114) (AMSTAR 2: confianza baja) evalud la seguridad y la efectividad
del uso de los cigarrillos electronicos con o sin nicotina, como estrategia para dejar de fumar o
reducir el consumo de cigarrillo en poblacion vulnerable (v.g. pacientes con enfermedad mental,
farmacodependencia, indigencia, poblacién carcelaria) que fumaba al menos 10 cigarrillos dia
durante los ultimos 12 meses. Tres estudios observacionales no encontraron diferencias entre
los grupos (p>0,05). De forma general, no se reportaron eventos adversos serios. La calidad
de la evidencia fue muy baja por serias limitaciones en el riesgo de sesgos.

Cigarrillos electrénicos sin nicotina

Una RS de Cochrane (AMSTAR 2; confianza alta) evalud los CE sin nicotina, sin encontrar
efecto en cesacién al menos a seis meses comparado con cuidado estandar (RR=1,57;
1C95%=0,65-3,82; 140 participantes; 1 estudio); con TRN (RR=0,76; 1C95%=0,43-1,34; 150
participantes, 1 estudio) y CE con TRN comparado con TRN (RR=1,67; 1C95%=0,50-5,53;
624 participantes, 1 estudio. La calidad de la evidencia es baja por riesgo de sesgo e imprecision
(115). Cabe anotar que se identifico evidencia de otros dispositivos electronicos de suministro de
nicotina diferentes a los CE como vapeadores para cesacion tabaquica.

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: La evidencia muestra que el uso de cigarrillos electronicos
para el tratamiento de cesacion tabaquica no ha mostrado eficacia y la evidencia es de baja
calidad con alto riesgo de sesgo, por lo que se necesita nueva evidencia de mejor calidad
para generar una recomendacion a favor de su uso. El Ministerio de Salud alertd sobre las
enfermedades que puede causar el uso de cigarrillos electronicos como “afectacion en el
desarrollo cerebral en nifios y adolescentes, enfermedad coronaria, cancer de pulmoén, asma,
infarto agudo de miocardio, neumonia lipoide y enfermedad pulmonar intersticial, entre otras” (7).
Adicionalmente, los expertos mencionan que varios estudios son financiados por la industria a
través de otras entidades o instituciones académicas, y no se incluyen desenlaces relevantes
como adiccion a la nicotina, efectos secundarios a largo plazo, efectos cardiovasculares,
pulmonares o cancer. Una RS del Instituto de Salud publica de México evalué el impacto de los
conflictos de intereses sobre la evidencia de SEAN, reportando que los estudios financiados
por la industria aumentan 21 veces la probabilidad de tener resultados positivos; y que su
disefo, sabores y posibilidad de personalizarlos los hacen mas atractivos para adolescentes y
jévenes adultos (116). El panel considera que el riesgo para los pacientes es mas alto que el
beneficio, por lo que no se recomienda su uso como terapia de cesacion tabaquica.
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USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que la recomendaciéon de no uso de cigarrillos
electronicos ahorraria costos al sistema de salud y a los pacientes. Se debe invertir en
la capacitacion a los profesionales y a los pacientes sobre el riesgo de usar los CE como
dispositivos que suministran nicotina y como terapia de cesacion tabaquica. Este entrenamiento
en muchas ocasiones es financiado por la industria del tabaco, asi que es importante que el
entrenamiento se realice libre de conflictos de interés de acuerdo con las disposiciones del
Convenio Marco de la OMS para el Control del Tabaco, definidas en la Ley 1109 de 2009.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: En el estudio cualitativo disefiado para la
Guia se reporta que la percepcion de los fumadores entrevistados frente a dispositivos de
suministro no convencionales 0 mecanismos de sustitucidon de nicotina es diversa. A un grupo
no les gusta el olor, el sabor ni la apariencia; otro grupo lo prefiere como una alternativa para
dejar de fumar, aunque les parece costoso. De forma general, afirman que falta informacion
sobre su seguridad, no les gusta que la apariencia, olor o sabor no sea tan similares al cigarrillo,
y consideran que pueden volverse adictos a los dispositivos de nicotina. Los pacientes
recomiendan que se debe informar al fumador con informacién veraz y confiable frente a
mecanismos de sustitucion. Algunos expertos declaran que la industria del tabaco y del vapeo
comercializan sus productos aun en paises donde estan prohibidos y han logrado penetrar en
el imaginario de la poblacién como un habito de bajo riesgo, de moda y no se reconoce como
un problema de salud publica.

APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD Existe una limitacion regulatoria para la
implementacion de CE con parte de la terapia de cesacion tabaquica dado que no existe
normatividad nacional que regule el uso de los CE y el INVIMA declara que “no esta
aprobada la comercializacién de CE como dispositivo de cesacion de tabaco y no constituye
un medicamento” (158. Tampoco se encuentra aprobada esta terapia en la FDAy en OMS.
En cuanto a aceptabilidad, se considera que los usuarios de la Guia pueden aceptar la
recomendacién, dado que la evidencia contradictoria de baja calidad y los costos asociados
hacen que reconozcan que los CE no son una alternativa para dejar de consumir tabaco en la
poblacion colombiana.
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Pregunta 6: ;cuales son las intervenciones mas efectivas y seguras para los pacientes que
no quieren dejar de fumar?

® Consumidores de tabaco en cualquier grado que no deseen dejar de

Poblacion
fumar.

® Tratamiento no farmacoldgico.
® Tratamiento farmacoldgico.

® Terapia combinada.

® No intervencion.

Intervencion

® Tomar la decision de dejar de fumar.

® Disminucion del numero de cigarrillos que consume.
® Lograr la cesacion del tabaquismo.

® Eventos adversos.

Desenlace

Recomendaciones

N.° Recomendacion

Se recomienda la realizacion de sesiones periddicas de consejeria motivacional cada
vez que se tenga la oportunidad, con el fin de modificar el estadio de motivacién en

25 . : ) )
pacientes en fase precontemplativa (que no quieren dejar el consumo de tabaco).
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000
Se recomienda el uso de consejeria motivacional y terapia farmacoldgica (vareniclina
o terapia de reemplazo de nicotina) para la cesacion tabaquica en la poblacién de
26 consumidores de tabaco que se encuentran en fase contemplativa, siempre y cuando el

paciente acepte la terapia (estan indecisos). Se debe realizar un adecuado seguimiento
para evaluar la respuesta a la intervencion.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

Al paciente en fase precontemplativa se le debe ofrecer consejeria y evaluar si ha
|Z[ avanzado en su estadio de cambio comportamental (idealmente al mes y posteriormente
de acuerdo con lo concertado con el paciente).

Puntos de buena practica

Resumen de los hallazgos

Para dar respuesta a esta pregunta, se identificaron tres revisiones sistematicas que evaluaron
las estrategias farmacolégicas y no farmacoldgicas para los pacientes que no quieren dejar
de consumir tabaco y sus derivados. No se identificaron desenlaces que evaluaran calidad de
vida. A continuacion, en la tabla 20 se presenta un resumen de la evidencia identificada.
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Referencia

(AMSTAR 2)

(45)
(Alta)

Poblacion

Pacientes
diagnosticados
con
dependencia

al alcohol,
sustancias
psicoactivas

o ambas. Los
participantes
eran adultos,
de 15 afos o
mas, fumadores
activos, que se
encontraban
en tratamiento
intrahospitalario
o ambulatorio
para
dependencia
de alcohol,
sustancias
psicoactivas o
las dos, que no
manifestaron
deseo o
conviccion para
dejar de fumar
y accedieron

a participar

en el estudio
para incentivar
la cesacion
tabaquica

Tabla 20. Resumen de los hallazgos de la pregunta 6

Intervencion/es

11 estudios
evaluaron
intervenciones
farmacologicas:

1. Naltroxona
(50-100 mg al dia
por 12 semanas)
2. Topiramato
(dosis escalada
de25mga

300 mg al dia por
12 semanas)

3. TRN en goma
de mascar

y parches
simultdneamente.
4. bupropion+TRN
con parches

5. bupropion
(150-300 mg por 7
semanas).

6. TRN con
parches o goma
de mascar.

7. bupropion
(150-300 mg por
12 semanas).
+Buprenorfina
(24 mg al dia por
12 semanas) +
consejeria.

8. vareniclina

(1 mg al dia por
12 semanas)

9. vareniclina

(1 mg al dia por
6 meses) versus
TRN con parches
+ Libitum.

Comparador

Terapia Unica
de consejeria,
Placebo

o terapia
convencional

n/
intervencion

105

intervencion | control

1035

N/

45

n/

N/
control

773

RR

1,88

1C95%

1,37-2,57

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

Calificacion
GRADE
Calidad de

la evidencia
muy baja

Combinacién
de terapia de
consejeria

en conjunto
con terapia
farmacoloégica

No intervencion

220

1264

89

965

1,74

1,39-2,18

Calidad de
la evidencia
muy baja
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Referencia n/ \j n/ N/ Calificacion

Az Az o
(AMSTAR 2) Rebles IENEEATES || TR C B intervencion | intervencion | control | control S GRADE
(84) Los Cese Progresivo Cese abrupto 87 915 25 684 1,74 | 090-3,38 | Calidad de
(Alta) participantes en poblacion poblacion la evidencia
eran fumadores | general general muy baja
activos que
aceptaron ser
parte de los
estudios. 42

de los estudios
identificaron sus

participantes Cese Progresivo Cese abrupto 358 2306 373 2398 0,98 | 0,81-1,18 | Calidad de
de la poblacién | en poblacion con | poblacion con la evidencia
general a través | tabaquismo activo | tabaquismo muy baja
de publicidad que presentaba activo que

o medios de fecha establecida | presentaba

comunicacion, para dejar de fecha

personas fumar establecida

que acudian para dejar de

a clinicas fumar

de cesacion

tabaquica,

atencioén en

salud de primer
nivel o llamadas

égggggiscos_ Cese Progresivo Cese abrupto 179 1899 118 1229 1,05 | 0,78-141 | Calidad de
Se realizaron en poblacion con poblacion con Y
5 subgrupos tabaquismo activo | tabaquismo Baja

de analisis. que no presentaba | activo que no

En el primer fecha establecida | presentaba

subgrupo de para dejar de fecha

andlisis, los fumar establecida

estudios se para dejar de

agruparon fumar

segun si tenian
o no una fecha

establecida
para la cesacién
tabaquica.
(117) 7981 fumadores | Terapia Terapia 220 867 82 861 2,66 | 210-3,36 | Calidad de

(Moderada) | adultos que conductual + conductual + la evidencia
no tuviesen Varenicline 1 mg Placebo alta
intenciéon no cada 12 horas por
estuviesen 12 semanas
dispuestos a
disminuir su
Laobzgtt:ﬁg?én Terapia Terapia 11 1176 59 1180 1,94 | 12630 | Calidad de
. conductual + TRN | conductual + la evidencia
listos para .

(no se encuentran | Placebo muy baja

dejar de fumar

- dosis utilizadas)
0 no quisieran

disminuir su
intensidad
ﬁgiﬂ“ﬁém Terapia Terapia 20 295 16 299 1,27 | 067240 | Calidad de
Ao conductual conductual + la evidencia
22 reoar;izz o + bupropién Placebo muy baja
reclutamiento 300 mg/dia por 12
semanas

de pacientes
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Terapia combinada

En una revision sistematica (118) (AMSTAR 2: calidad alta), se evaluaron los efectos de
intervenciones para la cesacion tabaquica a nivel farmacolégico, comportamental y combinados,
dirigidos a la poblacion fumadora activa que aun no esta preparada para dejar de fumar, pero
que accedieron voluntariamente a participar en el estudio. En la RS se incluyeron 20 estudios,
de los cuales 15 presentaron desenlaces de abstinencia verificados bioquimicamente. Dentro
de los 20 estudios se identificaron tres principales intervenciones: las farmacologicas, las
comportamentales y la combinacion entre farmacoldgicas y comportamentales. Diez estudios
evaluaron intervenciones farmacoldgicas con terapia de reemplazo de nicotina (TRN),
bupropion (150 mg al dia por 6 meses) y vareniclina (escalamiento de 0,5-2mg al dia por seis
meses). Siete estudios evaluaron TRN en tabletas, goma de mascar, parche o inhalado con
placebo o tratamiento usual por periodos de 3, 6, 12 y 24 meses. Un estudio evalud bupropion
versus placebo con seguimiento a 26 semanas. La vareniclina fue evaluada en 2 estudios
con seguimiento a seis y siete meses. De 3.926 pacientes evaluados en los 10 estudios con
intervenciones farmacoldgicas, 1.966 se encontraban en el grupo de intervencion y 1.960
en el grupo de control. El 16,22% de los pacientes del grupo de intervencion presentd cese
de tabaquismo, versus el 6,78% evidenciado en el grupo control (OR=2,72; 1C95%=2,19-
3,37; p=0,03; 1°=56%). Las intervenciones comportamentales se evaluaron en 6 estudios.
Los principales tipos de tratamientos se basaron en consejeria de reduccion de tabaquismo,
entrevistas motivacionales, educacion en salud, correos electronicos y llamadas telefénicas.
Cuatro de estos estudios realizaron seguimientos telefénicos y los 2 estudios restantes
realizaron seguimientos con cuatro visitas presenciales para cada paciente del estudio. En
estos 6 estudios se evaluaron 941 participantes, de los cuales, 549 pertenecian al grupo
de intervencidén y 392 al grupo de control. Del grupo de Intervencion, 24 paciente cesaron
el tabaquismo, en comparacién con ocho del grupo control (OR=1,90; 1C95%=0,86-4,23;
p=0,49; 1’=0%). La calidad de la evidencia es muy baja por riesgo de sesgo, heterogeneidad
e imprecision.

Las intervenciones combinadas entre terapia farmacoldgica y terapia comportamental fueron
evaluadas en 4 estudios. Se evaluo la respuesta del RTN a través de parches o goma de mascar
por seis meses asociado a consejeria de reduccion personal en cuatro sesiones personales
(119). Se evaluaron 67 pacientes, 32 del grupo de intervencion y 35 del grupo control. Cuatro
pacientes del grupo control presentaron cesacion tabaquica en comparacion con tres del grupo
control (OR=1,52; 1C95%=0,31-7,40). Posteriormente en el 2004, el mismo investigador (120)
evalud nuevamente el TRN a través de parches o goma de mascar, pero realizo el seguimiento
por 1,5 meses y la consejeria de reduccion se realizd de forma telefonica. En esta ocasion,
participaron 616 pacientes, de los cuales 409 pertenecen al grupo de intervencion y 207 al
grupo de control. Ademas, 83 pacientes del grupo control presentaron cesacion tabaquica
versus nueve pacientes del grupo control (OR=5,60; IC95%=2,75-11,39. En otro estudio (121),
se evalud la respuesta del TRN durante dos meses asociado a cuatro sesiones de consejeria
personal. En el estudio participaron 1.154 pacientes, 928 del grupo de tratamiento y 226 del
grupo control. 74 pacientes presentaron cesacion tabaquica en el grupo de intervencion en
comparacién con diez pacientes del grupo control (OR=1,87; IC95%=0,95-3,68).
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En la RS (122) evaluaron la respuesta del TRN durante 18 meses asociado a cinco sesiones
telefénicas de consejeria de reduccion. En el estudio participaron 152 pacientes, de los cuales
78 pertenecian al grupo de tratamiento y 74 al grupo control. Nueve pacientes presentan
cesacion tabaquica en el grupo de intervencioén al igual que en el grupo control (OR=0,94;
1C95%=0,35-2,52). Los 4 estudios con intervenciones combinadas evaluaron un total de 1.989
participantes, de los cuales 1.447 pertenecian al grupo de intervencion y 542 al grupo de
control. Del grupo de intervencion, 170 pacientes cesaron el tabaquismo, en comparacion
con 31 del grupo control (OR=2,64; 1C95%=1,76-3,97; p=0,02; 1>=70% (117). La calidad de la
evidencia es muy baja por riesgo de sesgo, heterogeneidad e imprecision.

Otra revision sistematica (45) (AMSTAR 2: calidad alta) evalud el efecto de diferentes tipos
de intervenciones (consejeria, farmacoterapia o su combinacién) para cesacion tabaquica
dirigida a pacientes diagnosticados con dependencia al alcohol, sustancias psicoactivas
o ambas. Los participantes eran adultos de 15 afos o mas, fumadores activos, que se
encontraban en tratamiento intrahospitalario o ambulatorio para dependencia de alcohol,
sustancias psicoactivas o las dos, que no manifestaron deseo o conviccion para dejar de
fumar y accedieron a participar en el estudio para incentivar la cesaciéon tabaquica. De 11
estudios incluidos, dos ofrecieron consejeria personalizada por 10-15 minutos; uno ofrecié 30
minutos de entrevista motivacional; uno ofrecié 15 minutos de consejeria diaria por el tiempo
de seguimiento; otro ofrecié consejeria personalizada e incentivo para acudir a consejeria
grupal; uno mas ofrecié terapias cognitivas conductuales de 30 minutos direccionadas a la
cesacion tabaquica; una ofrecio terapia grupal; dos ofrecieron entrevistas motivacionales
con incentivos; otro incluyé 12 intervenciones comportamentales en terapias grupales de
60 minutos cada una, y una ofrecidé entrevistas motivacionales combinada con seguimientos
de entrenamiento de habilidades. 11 estudios evaluaron intervenciones farmacoldgicas, de
las cuales uno ofrecié naltroxona (50-100 mg al dia por 12 semanas) y topiramato (dosis
escalada de 25 mg a 300 mg al dia por 12 semanas); uno ofreci6 TRN en goma de mascar y
parches simultaneamente; 2 estudios ofrecieron bupropion+TRN con parches; dos ofrecieron
bupropién (150-300 mg por 7 semanas)vs. placebo; dos mas ofrecieron TRN con parches o
goma de mascar; uno ofrecié bupropion (150-300 mg por 12 semanas) + buprenorfina (24 mg
al dia por 12 semanas + consejeria, versus buprenorfina y consejeria; uno ofrecio vareniclina
(1 mg al dia por 12 semanas y otro ofrecié vareniclina (1 mg al dia por seis meses) vs. TRN
con parches + libitum. La entrevista motivacional se encuentra en el anexo 9.

Los 12 estudios restantes evaluaron la combinacion de terapia conductual asociada a terapia
farmacoldgica. 11 de los estudios combinados evaluaron consejeria asociada a TRN y uno de
los 12 estudios adiciond bupropion al grupo de intervencion. Los estudios que intervinieron
a los participantes con consejeria (11 estudios) no mostraron diferencias significativas con
el cuidado convencional para la cesaciéon tabaquica (RR=1,33; 1C95%=0,90-1,95; p=0,15;
12=28%; 1.759 pacientes). Los estudios que evaluaron las intervenciones farmacoldgicas contra
placebo o cuidado convencional se asociaron significativamente con la cesacion tabaquica
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en el grupo de intervencion (RR=1,88; 1C95%=1,37-2,57; p=0,002; 1>=64%; 1.808 pacientes).
Cuando el andlisis se limitaba a los estudios que presentaban como intervencién TRN, el
efecto de los tratamientos continué significativo (RR=7,74; 1C95%=3,00-19,94; 3 estudios,
635 pacientes). Cuando los estudios fueron limitados a tratamientos no-TRN o combinados
(no-TRN con TRN), no se evidencio un efecto significativo (RR=1,25; 1C95%=0,89 -1,77; 8
estudios; 1.173 participantes). Este desenlace presenta una disminucion de la calificacion de
calidad, de alta a baja calidad por riesgo de sesgo. La combinacion de terapia de consejeria
en conjunto con terapia farmacolégica presentd una asociacion significativa a la cesacion
tabaquica (RR=1,74; 1C95%=1,39-2,18; p=0,05; 1>=43%; 12 estudios; 2.229 participantes).
El desenlace disminuyo de calificacion de calidad por el riesgo de sesgo y heterogeneidad en
la naturaleza de las intervenciones (45). La calidad de la evidencia es muy baja por riesgo de
sesgo, heterogeneidad e imprecision.

Tratamiento farmacolégico

En una revision sistematica (117) (AMSTAR 2: calidad media), se evaluaron que intervenciones
podrian ser efectivas para lograr la cesacién tabaquica en la poblacion que no tiene intenciones
en dejar de fumar. Se evaluaron 14 ensayos clinicos aleatorizados con un total de 7.981
fumadores adultos que no tuviesen intencion, no estuviesen dispuestos a disminuir su
tabaquismo, no estuvieran listos para dejar de fumar o no quisieran disminuir su intensidad
tabaquica. Dentro de las intervenciones evaluadas a largo plazo para el cese del tabaquismo
se describen la terapia farmacoldgica (reemplazo de nicotina, bupropién y vareniclina) o
terapia comportamental a través de terapia de soporte de reduccion tabaquica o material de
autoayuda para dejar de fumar. Las intervenciones se compararon con placebo, no intervencion
y otros soportes comportamentales como consejeria. El desenlace principal fue la cesacién
tabaquica al menos a seis meses de seguimiento. No es claro el incentivo que se utilizé en los
estudios para que los participantes accedieran a recibir terapia para cesacion tabaquica. El
primer grupo de analisis se realiz6 comparando soporte de reduccion tabaquica mas terapias
farmacoldgicas (intervencion) versus soporte de reduccion tabaquica mas placebo (control).

® En el primer subgrupo de intervencién se comparé el soporte de reduccion tabaquica con
vareniclina y se encontré una cesacion tabaquica por al menos seis meses de seguimiento
en 220 de 867 participantes y en el grupo control se encontré una cesacion tabaquica por
al menos seis meses de seguimiento en 82 de 861 participantes (RR=2,66; 1C95%=2,10-
3,36; p=0,00001; I°=0%; 1.728 pacientes).

® En el segundo analisis del subgrupo de terapia farmacoldgica se comparé el soporte de
reduccion tabaquica mas terapia de reemplazo de nicotina, encontrando una cesacion
tabaquica en 111 de 1.176 participantes. El soporte de reduccion tabaquica mas placebo en
este subgrupo de estudios encontrd una cesacién tabaquica en 59 de 1.180 participantes
(RR=1,94; 1C95%=1,26-3,0; p=0,003; 1°’=45%; 2.356 pacientes).
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® El tercer analisis del subgrupo de terapia farmacolégica comparé el soporte de reduccién
tabaquica mas bupropion versus el soporte de reduccion tabaquica mas placebo. El
grupo a quien se le administré bupropidén presentd una cesacion tabaquica en 20 de 295
participantes y en el grupo a quien se le administré placebo obtuvo una cesacion tabaquica
en 16 de 299 participantes (RR=1,27; 1C95%=0,67-2,40; p=0,47; 594 pacientes). Teniendo
en cuenta el total de eventos del analisis realizado con terapias farmacologicas se reporta
que 351 de 2.338 participantes presentaron una cesacion tabaquica por al menos seis
meses en el grupo de intervencion y 157 de 2.340 participantes lograron cesacion tabaquica
por al menos seis meses del grupo control (RR=1,97; 1IC95%=1,44-2,71; p=0,0001; 1°=52%;
4.678 pacientes).

® En el segundo analisis se realiza una comparacion entre soporte de reduccion tabaquica
mas terapia farmacoldgica (intervencion) versus otros soportes de reduccion tabaquica
mas terapia farmacoldgica (control). Se identificaron dos ensayos clinicos los cuales
reportaron una cesacion tabaquica por al menos 6 meses de seguimiento en 43 de 247
participantes del grupo de intervencidon y una cesacion tabaquica por al menos 6 meses de
seguimiento en 49 de 229 participantes del grupo de control (RR=0,93; 1C95%=0,44-2,00;
p=0,20; 1?’=40%; 476 pacientes). En el andlisis de los efectos adversos de las intervenciones
(muerte, eventos adversos serios y suspensiéon del tratamiento por eventos adversos) no
se encontraron diferencias significativas con los observados en los individuos asignados al
grupo control (RR=1,29; IC95%=1,00-1,67; p=0,39; 1>=0%; 4.564 pacientes).

Cese abrupto

En una revisidon sistematica (82) (AMSTAR 2: calidad alta), se evaluaron la disminucién
paulatina del tabaquismo en comparacién con el cese total y abrupto de este. La revisidon
incluyé 51 ensayos clinicos aleatorizados en los que participaron 22.509 individuos. Se
llevaron a cabo 12 analisis diferentes segun los subgrupos creados y sus combinaciones. Para
dar respuesta a la pregunta 8, nos enfocaremos en los resultados de los analisis de los brazos
principales (cesacion tabaquica abrupto versus progresivo) y en el analisis del subgrupo que
tenia o no fecha designada para dejar de fumar. En estos pacientes no se utilizaron terapias
farmacoldgicas para la cesacion tabaquica. En el analisis de brazos principales se incluyeron
32 estudios que compararon la cesacién tabaquica abrupto versus el cese progresivo. En el
brazo de la suspension progresiva se encontré cesacion tabaquica en 87 de 915 participantes
y en el brazo de la suspension abrupta se encontré cesacién tabaquica en 25 de 684
participantes (RR=1,74; 1C95%=0,90-3,38; p=0,1; 1°=45,28%; 1.599 pacientes). El analisis
realizado en el subgrupo de pacientes que habian fijado o no fecha de cesacion tabaquica (29
estudios) mostré que, en el brazo de cese progresivo, aquellos que habian fijado fecha de cese
obtuvieron 358 ceses tabaquicos de 2.306 participantes. En el brazo de cese abrupto, aquellos
que habian fijado fecha de cese obtuvieron 373 ceses tabaquicos de 2.398 participantes
(RR=0,98; 1C95%=0,81-1,18; p=0,83; 1>=43,62%; 4.704 pacientes). Por el contrario, aquellos
participantes que no tenian claro el tiempo de cesacién tabaquica presentaron 179 ceses
tabaquicos de 1.899 participantes en el brazo de cese progresivo y 118 de 1.229 en el brazo
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de cese abrupto (RR=1,05; 1C95%=0,78-1,41; p=0,74; 1?>=17,63%; 3.128 pacientes). Al totalizar
los subgrupos, se reportaron 584 participantes que lograron cese de tabaquismo prolongado
de 4.922 participantes en el brazo de cese progresivo y 528 participantes que lograron cese
de tabaquismo prolongado de 4.297 en cese abrupto (RR=1,01; 1C95%=0,88-1,17; p=0,79;
12=0%; 9.219 participantes).

Evidencia de dispositivos de suministro de tabaco y sus derivados: No se encontrd
evidencia que evalué las intervenciones farmacoldgicas y no farmacoldgicas en personas
consumidoras de cigarrillos electronicos, vapeadores y otros dispositivos de suministro de
tabaco que no quieren dejar de consumir.

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: El panel de expertos considera que se debe respetar la
decisidon del paciente; sin embargo, si a pesar de la consejeria la persona aun no toma la
decisidn, se debe seguir con un seguimiento que permita reanalizar la decision periddicamente.
La evidencia de baja calidad presenta que los beneficios son mayores que los riesgos de
las intervenciones farmacoldgicas y no farmacoldgicas identificadas. El panel enfatiza la
importancia de que la cesacion tabaquica depende principalmente del estadio de motivacion
del paciente y el planteamiento de seguimientos peridédicos para conocer si el estadio de
motivacion ha cambiado. Adicionalmente, los expertos mencionan que es importante no dirigir
el tratamiento farmacoldgico solo a un medicamento y previo a su inicio se debe tener en
cuenta los aspectos psicosociales que intervienen en el tabaquismo del paciente.

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que, aunque los medicamentos recomendados
no se encuentran todos en el plan de beneficios, y los que no estan se pueden obtener por
MIPRES. También es necesario capacitar a los médicos expertos en cesacién tabaquica para
la adecuada consejeria respetando la voluntad del paciente.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: El estudio cualitativo disefiado para la guia
reporta que los pacientes que no quieren dejar de fumar y participaron en el estudio reiteran
su intencion de no dejar el habito, dicho comentario estuvo presente en todas las edades y
condiciones de los participantes. Ante la negativa de dejar de fumar, reportaron que estrategias
de negociacion y de explicar las consecuencias a largo plazo fueron utiles para que muchos
mencionaran que quiza mas adelante lo dejarian. Alternativas de sustitucidn de nicotina como
cigarrillos electrénicos o vapeadores generalmente no son bien recibidos, puesto que no hay
seguridad o certeza sobre los efectos en el organismo de dichas intervenciones. En algunos
casos, el habito se describe mas como un gusto personal que es dificil de eliminar o sustituir,
lo que supone un verdadero reto para el abordaje de los consumidores de tabaco que no
quieren dejarlo; entonces, conviene desarrollar una motivacion lo suficientemente fuerte como
para hacer que los consumidores puedan desistir de su decisién. El panel de expertos expresa
la importancia de respetar las decisiones del paciente y no presionarlos.
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APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD: Se considera que los usuarios de la
Guia estaran de acuerdo con las recomendaciones y son facilmente implementables en los
diferentes niveles de complejidad. El panel de expertos expresa la necesidad de realizar
un seguimiento a los consumidores de tabaco que no desean dejar de fumar y quienes se
encuentran indecisos. Este seguimiento implica sesiones de consejeria motivacional e inicio
de terapia con varenicilina en los pacientes que acepten. Los expertos reiteran que se deben
respetar los deseos del paciente y no presionar por un inicio de tratamiento si no estan listos,
porque puede llevar a falla terapéutica y a aversion al tratamiento. Las recomendaciones no
tendran impacto en la equidad.
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Pregunta 7: ;cuales son las intervenciones mas efectivas y seguras para las personas
expuestas a humo de sequnda mano?

N.° Recomendacion

Se recomienda ofrecer a los consumidores de tabaco ayudas audiovisuales que
demuestren el impacto negativo del humo de tabaco sobre todos los miembros del
hogar, asi como desaconsejar fumar en los diferentes entornos (hogar, escolar, zonas
publicas, lugar de trabajo, con el fin de disminuir la exposicién a tabaquismo de segunda
mano.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®00O

27

Se recomienda en el momento de identificar la exposiciéon pasiva a humo de tabaco,
realizar intervencion del consumidor con estrategias motivacionales como llamada
28 telefonica, consejeria breve, informacién a través de correo electrénico, por un periodo
de al menos seis semanas.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®00O

Se recomienda realizar una busqueda activa de fumadores pasivos con el objetivo
|Z[ de identificar personas consumidoras de tabaco que sean candidatas a consejeria e
intervencién para cesacion.
Puntos de buena practica

Si se logra la motivacién del consumidor de tabaco fuente, se recomienda canalizarlo
|Z[ para intervencion formal.
Puntos de buena practica

Se debe informar a la persona expuesta al humo de segunda mano los posibles efectos
|Z[ negativos del humo de tabaco y sus derechos.
Puntos de buena practica

Resumen de los hallazgos

Para dar respuesta a esta pregunta, se identificaron tres revisiones sistematicas que evaluaron
intervenciones no farmacoldgicas para evitar la exposicién a humo de segunda mano.

Terapia no farmacolégica

En una revision sistematica (123) (AMSTAR 2: calidad baja), se evalué la efectividad de
las intervenciones disefadas para disminuir la exposicion ambiental al humo de tabaco en
nifios (desde el nacimiento a 17 anos). Se evaluaron 78 ensayos clinicos aleatorizados y no
aleatorizados, en donde la intervencién (prevencion de tabaquismo, programas de cese y
disminucién tabaquica, promocién en salud, terapia de comportamiento, educacion, tecnologia
y clinicas de intervencion) estaba dirigida a padres y cuidadores que fueran fumadores activos
con el objetivo de disminuir la exposicion al humo de tabaco de nifios desde el nacimiento
hasta los 17 ainos.
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Uno de los estudios incluyé a madres que se comunicaban telefénicamente con lineas de
ayuda para dejar de fumar. 7 estudios incluyeron padres fumadores de nifios escolarizados y
fueron reclutados en las instituciones educativas. 5 estudios reclutaron a padres y cuidadores
de menores de edad que fueran fumadores activos en otros establecimientos comunitarios.
8 estudios reclutaron a su poblacion de centros de salud. 25 estudios reclutaron a padres y
cuidadores fumadores activos en guarderias, jardines infantiles y clinicas de vacunacién. 14
estudios reclutaron a su poblacion en clinicas de maternidad a través de historias clinicas. De
los 52 estudios que no mostraron disminucion significativa en la exposicion al humo de tabaco
en los nifos, 19 estudios utilizaron acercamientos intensivos; 10 estudios utilizaron consejeria
breve; 6 estudios utilizaron retroalimentacidn de los niveles bioquimicos de exposicion a tabaco
de los nifios a los padres y cuidadores; 2 estudios utilizaron terapia de reemplazo de nicotina,
y 1 estudio reporto retroalimentacion de niveles de nicotina materna.

Un estudio realizé retroalimentacién de la evaluacion computarizada del riesgo. 2 estudios
utilizaron soporte telefénico. 8 estudios reportaron que su intervencion se basé en visitas
domiciliarias de educacion. 1 estudio utilizé sesiones de grupo. 3 estudios utilizaron material
educativo y 1 estudio utilizé politicas de promocion de salud en instituciones educativas. Los
autores reportan que, debido a la heterogeneidad en los disefios de los estudios, los resultados
no fueron combinados en un metaanalisis, por lo que los resultados se presentan de forma
descriptiva. diez de los 78 estudios fueron realizados en la poblacion adolescente. De estos 10
estudios, 5 no mostraron efectos significativos de la intervencién sobre la exposicion al humo
de tabaco en los menores de edad (de 15-18 anos). Algunos estudios (124-125) mostraron
efectos benéficos de la intervencidn sobre la exposicion al humo de tabaco, niveles de nicotina
con validacion bioquimica y en el aire y sobre la salud de los menores de edad.

Otro estudio (124) evalud la cesacion tabaquica en padres y cuidadores latinos que fueran
fumadores y tuvieran a su cuidado niflos con diagndstico de asma. Se realizaron dos grupos:
el primero tuvo un modelo de intervencion de comportamiento (MIC) y el segundo un modelo
de adopcion de precaucion (MAP.) Igualmente, se les ofrecié parches de reemplazo de
nicotina a aquellos padres o cuidadores que estuvieran listos para dejar de fumar. El 20%
de los pacientes del primer grupo y 9,1% del segundo grupo presentaron cesacion tabaquica
por al menos dos meses postratamiento (OR=2,54; 1C95%=0,91-7,10), lo cual cambio a los
tres meses, presentando un 19,1% y un 12,3% de cesacion tabaquica, respectivamente
(OR=1,68; 1C95%=0,64-4,37). Solo se demostré disminucién al humo de tabaco en el primer
grupo (p=0,001), al igual que la disminucion de comorbilidad con asma en los nifios expuestos
al humo de tabaco (p=0,001).

Un estudio (126) evalud la cesaciéon tabaquica en padres y cuidadores estadounidenses
que fueran fumadores y tuvieran a su cuidado nifos (de 3 a 17 afios) con diagnéstico de
asma o nifos sanos. Los padres de nifios con diagndstico de asma fueron reclutados en
instituciones de salud de atencion de urgencias y los padres de nifios sanos fueron reclutados
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en la comunidad. Los cuidadores debian permanecer con los menores de edad minimo cuatro
horas a la semana y presentar un consumo de tabaco mayor o igual a tres cigarrillos por dia.
Nifos con otras enfermedades respiratorias o cardiacas fueron excluidos. Los participantes
recibieron charlas educativas domiciliarias sobre bienestar infantil, asma y cesacion tabaquica.
Posterior a las charlas educativas, recibieron seis llamadas de 15 minutos en los siguientes
cuatro meses para reforzar la educacién brindada en la charla domiciliaria y retroalimentacion
de los niveles bioquimicos de nicotina encontrado en los menores. Si los cuidadores decidian
explicitamente que querian dejar de fumar, se les administraba de forma gratuita parches de
nicotina por ocho semanas. Se crearon dos grupos con distribucion aleatoria: un modelo de
adopcidn de precaucion (MAP) y un modelo de adopcién de precaucion intensivo (MAPI). El
grupo asignado al MAPI recibié doble visita y retroalimentacion. Participaron 560 personas
fumadoras de un promedio de 15 cigarrillos al dia. Los autores reportaron que a los cuatro
meses de seguimiento el punto de prevalencia de abstinencia en el grupo del MAPI fue del
18,24% y en el grupo de MAP fue de 9,94% (OR=2,70; 1C95%=1.,38-5,29; p=0,005). La
abstinencia de cigarrillos a los 12 meses de seguimiento se reporté en el PAMI en un 13,53%
y en el PAM en un 9,36% (OR=1,63; 1C95%=0,82-3,25).

En otro estudio (127), se evalud la eficacia de la intervencion minima para crear hogares de
bajos ingresos libres de humo de tabaco, en donde hubiese al menos un fumador activo y
personas no fumadoras, ya fueran adultos o nifios, y que permitieran consumo de cigarrillo
dentro de la casa. Los hogares fueron reclutados a través del sistema de referencia de
los servicios sociales de Atlanta. A través de la linea telefonica de servicios sociales, de la
poblacién que se comunicaba telefénicamente con el sistema de referencia, se detectaron las
familias de bajos ingresos que tuvieran fumadores activos, de los cuales aceptaron ser parte
del estudio 498 personas. De forma aleatoria se asignaron 246 participantes a la intervencion
y 252 participantes fueron asignados al grupo de control, en donde no recibieron ningun
tratamiento o intervencion. La intervencion se realiz6 durante seis semanas con intervalos
de dos semanas en cada componente y constaba de un correo electrénico, seguido de una
llamada de entrenamiento y, posteriormente, dos correos mas. Inicialmente, se realizé una
entrevista en donde se caracterizé demograficamente a las familias y se definid si existian
limitaciones o prohibiciones para el consumo de cigarrillo dentro de la casa (si era permitido
fumar en toda la casa, en algunos lugares de la casa o en el perimetro de la casa). El primer
componente consté de un correo electrénico con informacién y consejos para lograr tener un
hogar libre de humo de tabaco. El segundo componente constaba de una llamada de 15-20
minutos en donde se brindaba consejeria y entrevista motivacional. El tercer componente era
un correo electrénico con fotos e historias familiares de quienes habian logrado el objetivo de
un hogar libre de humo de tabaco. El cuarto componente se basé en un correo fisico con otras
historias de éxito, calcomanias y carteles para incentivar la cesacion tabaquica, informacion de
residuos de humo en superficies y un monitor de nicotina ambiental. El grupo de intervencion
presentd una disminucion significativa en el promedio de individuos expuestos a tabaquismo
de segunda mano a los 3 y 6 meses de seguimiento (2,7, desviacion estandar (DE=2,86 en
el grupo de intervencion versus 3,8, DE=2,97, p<0,001 a los 3 meses y 2,1, DE=2,66 en el
grupo de intervencion versus 3,2, DE=3,05, p<0,001 a los 6 meses). Igualmente, el grupo de
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intervencién presentd una disminucion significativa en el promedio de numero de cigarrillos
consumidos por dia a los 3 y 6 meses de seguimiento (9,8, DE=6,3 en el grupo de intervencion
versus 13,0, DE=8,5, p<0,001 a los tres meses y 9,2, DE=6,6 en el grupo de intervencién
versus 11,3, DE=8,4, p<0,02 a los seis meses).

En otro estudio (128), los autores evaluaron el impacto de una intervencion que pretende
reducir la exposicion del tabaquismo de segunda mano en los hogares México-Americanos.
Los hogares fueron identificados de la base de datos de estudios previos llamada “mano a
mano (125). De los hogares contactados inicialmente, 91 hogares fueron incluidos en el estudio.
Se realizaron dos intervenciones: la primera corresponde a “fotonovelas y comic book” y se
nombra el grupo como “El”; la segunda intervencion corresponde a “Set Yourself Free booklet”
y se nombra el grupo como “SC”. Durante las entrevistas iniciales se instal6 en casa hogar
dos monitores de nicotina ambiental, que fueron retirados a los 12 meses de seguimiento.
La intervencion del grupo El (47 hogares participantes) contenia caricaturas en donde se
reflejaba el impacto positivo de la cesacion tabaquica sobre las personas que eran fumadores
pasivos en los hogares. Las fotonovelas describian el impacto negativo del tabaquismo de
un miembro de la familia sobre el resto de la familia no fumadora. Igualmente, en este grupo
se distribuyeron recomendaciones y consejos practicos para la cesacion tabaquica. El grupo
control correspondio al SC (44 hogares participantes) que consistid en libros de autoayuda sin
consejeria concomitante. El seguimiento se realizé a los seis y los 12 meses. A los 12 meses
solo 72 hogares continuaron en el estudio. Al inicio del estudio todos los hogares permitian
consumo de tabaco dentro de los hogares. Sin embargo, el porcentaje de los hogares que
prohibieron el consumo de tabaco a los seis meses en el grupo El fue del 57% versus el 47%
en el grupo SC. A los 12 meses el porcentaje de los hogares que prohibieron el consumo de
tabaco en el grupo El fue del 73% versus el 56% en el grupo SC (p<0,001).

Por ultimo, en otro estudio (125) los autores buscaron establecer si las madres que recibian
intervenciones de cesacién tabaquica que enfatizara el alto riesgo en la salud de los hijos (grupo 1)
por tabaquismo de segunda mano tenian mejores tasas de cesacion tabaquica que las madres
que recibian intervenciones de cesacion tabaquica que enfatizara el alto riesgo en su propia salud
(grupo 2) o consejeria convencional (control) para dejar de fumar. Las madres con tabaquismo
activo fueron reclutadas de hospitales de la comunidad. El seguimiento se realizd a los seis
meses a través de autorreporte realizado con llamada telefénica. Los resultados direccionados
a la cesacion tabaquica se dividieron segun el ingreso mensual de las madres. Tanto las madres
con bajo ingreso mensual como las madres con alto ingreso mensual presentaron un porcentaje
de disminucién significativa principalmente con la intervencién dirigida a la salud de los hijos,
seguida de la intervencion con énfasis en la salud propia, comparandolas con el grupo control.
14 de las madres del grupo 1 (25%) que pertenecian a los hogares con bajo ingreso mensual
presentaron cesacion tabaquica a los 6 meses de seguimiento (p<0,0001). En el grupo de
hogares con alto ingreso mensual, se presentd una cesacion tabaquica en 13 participantes
(23,6%, p<0,0001). Del grupo 2, en los hogares con bajo ingreso mensual solo cinco (8,1%)
participantes presentaron cesacion tabaquica a los seis meses, y en los hogares con alto ingreso
mensual 12 participantes (17,4%) presentaron cesacion tabaquica. En el grupo control solo un
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participante (1,5%) presentd cesacion tabaquica en los hogares de bajos ingresos y ningun
participante presentd cesacion tabaquica en los hogares de altos ingresos.

Mujeres embarazadas no fumadoras

En una revision sistematica (129), se identificaron intervenciones clinicas para reducir el tabaquismo
de segunda mano entre mujeres embarazadas no fumadoras. Se evaluaron 5 ensayos clinicos
aleatorizados (130-131), los cuales incluyeron 2.116 participantes. La poblacién objetivo de uno
de los estudios fueron las parejas de las mujeres embarazadas fumadoras y no fumadoras (561
participantes). Cuatro de los estudios enfocaron su poblacion objetivo a mujeres embarazadas
no fumadoras. El estudio (130) utilizo, para el grupo de intervencion, terapia de reemplazo de
nicotina mas consejeria médica personalizada, mientras que en el grupo de control utilizé cuidado
convencional a través de panfletos con opciones de cesacion tabaquica. El desenlace fue medido
por cesacion tabaquica de la pareja de la mujer embarazada a seis meses por autorreporte y
verificado en un subgrupo de los participantes con mediciéon bioquimica. Se encontré cesacion
tabaquica a los seis meses en 48 de 291 hombres en el grupo de intervencion (16%) en comparacion
con 25 (9,3%) de 270 hombres en el grupo de control (p=0,011; OR=0,52; 1C95%=0,31-0,86). El
ensayo (132) utilizé6 como estrategia, en el grupo de intervencion, consejeria breve y recordatorios
realizados por el médico tratante, mientras que en el grupo control, cuidado prenatal convencional.
La medida de desenlace se realiz6 a los 7 y 30 dias de seguimiento a traveés de reporte realizado
por la mujer embarazada. No se realizaron verificaciones bioquimicas de la cesacién tabaquica.
A los siete dias de seguimiento se encontré que el 8,4% de los hombres presenté cesacion
tabaquica en comparacion con el 4,8% del grupo control (p=0,04). No se encontraron diferencias
en el seguimiento a los 30 dias (6,1% vs. 4,2%. p=0,26). Otro estudio (122) utilizé en el grupo de
intervencidn consejeria de riesgo multiple realizada por consejeria especializada, mientras que en el
grupo control se utilizé cuidado prenatal convencional. La medida de desenlace se realizo sobre la
exposicion al tabaquismo de segunda mano en mujeres embarazadas durante el segundo y tercer
trimestre. No se realizaron verificaciones bioquimicas. Las mujeres que se encontraban en el grupo
de intervencion reportaron disminucion de exposicion al tabaquismo de segunda mano (OR=0,57;
1C95%=0,38-0,84). Igualmente, las mujeres del grupo de intervencion presentaron menos tasa de
partos pretérmino < 34 semanas de gestacion (0,5%) que las mujeres del grupo control (5,5%).

En otro estudio (133), la intervencion asignada consistié en consejeria breve y educacion realizada
por los médicos tratantes. El grupo de control fue sometido a cuidado convencional. La medicion de
desenlace se realizo a través de niveles de nicotina en el cabello de las mujeres embarazadas. En el
grupo de intervencién se encontré una disminucion del consumo tabaquico en un 17% (p<0,05). Otro
estudio mas (131) utilizé en el grupo de intervencion consejeria realizada por parteras entrenadas. El
grupo de control fue sometido a cuidado prenatal convencional. La medicion de desenlace se realizd
semanalmente por medio de entrevista y medicion cualitativa de la exposicion de tabaquismo de
segunda mano reportado por las mujeres embarazadas. Semanalmente, se evalué la disminucion
del numero de cigarrillos consumidos por las parejas de las mujeres embarazadas, encontrando
una disminucién significativa en el grupo control (Disminucion de 25,39 a 12,28 cigarrillos en el
grupo de intervencion; p<0,01). No se realizé un metaanalisis, dado que solo se incluyeron cinco
estudios y sus desenlaces fueron muy heterogéneos.
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EVIDENCIA DE DISPOSITIVOS DE SUMINISTRO DE TABACO Y SUS DERIVADOS: No se
encontrd evidencia que evalué las intervenciones no farmacoldgicas en personas expuestas a
dispositivos de suministro de tabaco.

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: ElI panel de expertos considera determinante generar
recomendaciones y puntos de buena practica para reducir o eliminar la exposicién al humo de
segunda mano de las personas que tienen contacto familiar, laboral, ambiental o escolar con
consumidores de tabaco y sus derivados. Se encontré evidencia de algunas intervenciones para
realizar en ambientes cerrados que reducen la exposicion como delimitacion de zonas y horarios
para fumar; sin embargo, el panel consideré que, dado que Colombia emitid una normativa que
declara que los espacios deben estar libres de humo, no es aconsejable emitir recomendaciones
en este sentido, aunque los expertos expresan que en los hogares, especialmente, es dificil que
los consumidores de tabaco no lo hagan y, por ende, se expongan al humo de segunda mano los
habitantes del hogar. El panel incluy6 un punto de buena practica acerca de la identificacion activa
de consumidores de tabaco de segunda mano con el fin de intervenir la fuente de exposicion y
minimizar su impacto a mediano y largo plazo. Los expertos reiteran la importancia de que los
consumidores identificados reciban la consejeria y se continue la ruta de atencion propuesta en
esta Guia.

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que las recomendaciones no implican un aumento
en los recursos econémicos o humanos disponibles. Se reitera la necesidad de contar con expertos
capacitados en consejeria.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: El estudio cualitativo disefiado para la guia
reporta que las personas expuestas a humo de segunda mano no se conciben a si mismos como
consumidoras de tabaco y, de cierta manera, las intervenciones diagnésticas han tenido, por
esta misma razon, una falla en la precision; puesto que no se hace la pregunta correcta, es mas
util preguntar si existe una exposicion al humo de cigarrillo mediante cualquier fuente (activa o
pasiva). En este sentido, el tratamiento no deberia solo incluir a la persona expuesta, sino a la
fuente de la exposicion. El médico deberia, entonces, realizar una evaluacién completa del perfil
de la persona expuesta y tratar de intervenir la fuente de exposicion, apoyandose con equipos
multi y transdisciplinarios que brinden una atencién completa y de calidad. Finalmente, el abordaje
debe tener una cuota de dialogo y comprensioén. La persona expuesta a diferencia del consumidor
de tabaco activo en muchos casos esta expuesta también por un entorno familiar o de personas
cercanas, lo cual hace que la decision de alejarse de la fuente se torne mas dificil y amerite algunas
consideraciones de indole psicologico y de reglas en el hogar. El panel de expertos expresa la
importancia de respetar las decisiones del paciente y programar el seguimiento adecuada para
cada caso.
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APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD: Se considera que los usuarios de la
Guia estaran de acuerdo con las recomendaciones y son facilmente implementables en los
diferentes niveles de complejidad. El panel de expertos expresa la importancia de abordar
los determinantes sociales de la salud durante el seguimiento, con el fin de impactar a largo
plazo, buscando apoyo en las normativas nacionales y locales con relacion al consumo de
tabaco y exposicion al humo de segunda mano. Se considera que las recomendaciones no
tienen impacto en la equidad. El panel enfatiza la importancia de no incentivar la delimitacién
de zonas para fumadores, porque podria debilitar la normativa vigente en el pais, ya que en la
legislacion no se contemplan zonas en donde sea permitido fumar y se incentivan las “zonas
libres de humo de tabaco”.
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Pregunta 8: ;cuales son las intervenciones mas efectivas y seguras para las pacientes
fumadoras en estado de embarazo?

® Mujeres en cualquier estado de embarazo consumidoras de tabaco
® Fumador standard.

® Fumador pesado.

® Fumador light o intermitente.

Poblacion

® Intervenciones no farmacolégicas:
= Terapia conductual.
= Entrevista motivacional.
= Incentivos.
® Terapia farmacoldgica: nicotina, bupropion, vareniclina, nortriptilina,
clonidina.
® Terapia combinada farmacolégica-no farmacoldgica.
® SEANSs.
¢ SSSNs.
®* mHealth

Intervencion

® Cesacion de tabaquismo.

¢ Efectos secundarios

Desenlace ® Desenlaces sobre el embarazo: teratogenicidad, abortos, retardo del
crecimiento intrauterino, parto pretérmino.

® Mantenimiento de la cesacion luego del parto: 6 meses, 1 afo.

Recomendaciones

N.° Recomendacion

Se recomienda el uso de consejeria breve o intensiva personalizada para el manejo de
29 las gestantes que desean suspender el consumo de tabaco
Recomendacién fuerte. Calidad de la evidencia baja @200

Las consejeria breve o intensiva personalizada representa la primera alternativa de
|Z[ manejo para las gestantes que desean dejar de consumir tabaco, especialmente si
cursan la primera mitad del embarazo.

Puntos de buena practica

Los profesionales de la salud que realizan la consejeria preconcepcional o cuidado

prenatal deben indagar por el consumo de tabaco y deben recibir entrenamiento para

|Z[ apoyar la abstinencia en poblacion gestante. Se debe promover la cesacién del consumo
de tabaco en la etapa preconcepcional o, en su defecto, lo mas temprano posible en la

gestacion.

Puntos de buena practica
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N.° Recomendacion

Se recomienda ofrecer consejeria para la cesacion a las personas consumidoras de
30 tabaco que conviven con la gestante.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

Se recomienda el uso de tecnologias de la informacién y la comunicacion, incentivos o
31 soporte telefénico como parte de la consejeria breve e intensiva en la poblacién gestante.
Recomendacién fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

Se recomienda el uso de la terapia de remplazo a base de nicotina para el manejo de las
32 gestantes que desean cesar el consumo de tabaco
Recomendacién fuerte. Calidad de la evidencia baja @00

La terapia de remplazo a base de nicotina se debe acompafar de intervenciones
|Z[ psicosociales para dejar el consumo de tabaco.
Puntos de buena practica

La terapia de remplazo de nicotina se debe considerar en:

Gestantes que experimentan fallo terapéutico a una intervencion psicosocial
|Z[ Mujeres que cursan segundo o tercer trimestre de gestacion

Mujeres gestantes que experimentan recaida

Puntos de buena practica

Se recomienda no usar de vareniclina, ni bupropién para el manejo de las gestantes que
desean cesar el consumo de tabaco
Recomendacion fuerte en contra. Calidad de la evidencia muy baja OO0

Intervenciones psicosociales para dejar de fumar

Una revision sistematica de la literatura (30) (AMSTAR 2: confianza alta) evalu6 la seguridad
y la efectividad de las intervenciones psicosociales que apoyaban el cese del consumo de
tabaco, en mujeres que habian dejado de fumar espontaneamente al saber que estaban
en embarazo o que continuaron fumando durante la gestacion. En su mayoria, las mujeres
fueron invitadas a participar durante el primer control prenatal o en el segundo trimestre de la
gestacion. La intervencion se caracterizo por ser unica, multiple o individual, con dos 0 mas
de los siguientes componentes: consejeria, educacion para la salud, retroalimentacion (feed-
back), incentivos, apoyo social o ejercicio. Cuando se compara frente al manejo habitual, el
uso de las intervenciones psicosociales podria incrementar la frecuencia de pacientes con
abstinencia sostenida al término de la gestacion (RR=1,44 1C95%=1,19-1,73), sin que el
analisis de subgrupos sugiera diferencias significativas, acorde al tipo de intervencion (Unica
RR=1,33; 1C95%=1,01-1,74 vs. multiple RR=1,42 1C95%=1,04 a 1,93 vs. individual RR=1,49;
IC95%=1,01-2,20; p>0,05 para analisis de subgrupos). El uso de intervenciones psicosociales
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también incrementa aparentemente, la proporcion de mujeres con abstinencias a los cinco
(RR=1,59; IC95%=1,26 a 2,01) y doce meses postparto (RR=2,20; 1C95%=1,23-3,96), sin
que el efecto de la intervencion se evidente mas alla de 18 meses postparto (RR=0,98;
IC95%=0,50-1,92). El uso de intervenciones psicosociales quizas tampoco incrementa la
frecuencia de 6bito (RR=1,08; 1C95%=0,51-2,30), bajo peso al nacer (RR=0,87; 1C95%=0,70-
1,08) o parto pretérmino (RR=0,90; 1C95%=0,64-1,27). La calidad de la evidencia fue baja por
algunas limitaciones en el riesgo de sesgos, la consistencia y la precision de los resultados.

Terapia comportamental de pareja

Una revisidon sistematica de la literatura (2) (AMSTAR 2: confianza moderada) evalué la
efectividad de la terapia comportamental de pareja, como intervencién para suspender
el consumo de tabaco en la poblacion gestante. Los estudios incluidos reclutaron mujeres
mayores de 18 anos, heterosexuales, cohabitacion mayor a un afio y con abstinencia reciente
o0 que aun fumaban (promedio 10 cigarillos/dia). Cuando se compara frente al tratamiento
habitual, la terapia comportamental de pareja no incrementa la proporcion de mujeres que
reportan abstinencia sostenida a los seis (RR=1,11; 1C95%=0,86-1,44) o doce meses de
seguimiento (RR=1,01; 1C95%=0,80-1,28). La calidad de la evidencia fue muy baja por serias
limitaciones en el riesgo de sesgos, la precision y la aplicabilidad de la evidencia.

Intervenciones comportamentales para prevenir la recaida en el consumo de tabaco

Una revisidén sistematica de la literatura (3) (AMSTAR 2: confianza moderada) evalué la
efectividad del uso de las intervenciones comportamentales, para prevenir la recaida en
el consumo de tabaco en poblacion gestante. Los estudios incluidos reclutaron mujeres
embarazadas con antecedente de consumo promedio de 10 a 15 cigarrillos dia, quienes
habian dejado de fumar recientemente (rango de abstinencia 3 a 6 meses). En lo que respecta
a la intervencion, esta consistio en el uso de dos o mas de las siguientes estrategias: cartas
motivacionales, libros de autoayuda, llamadas de asesoria telefénica, envio de correos de
autoayuda, entrevista motivacional, asesoria por un educador en salud, apoyo con trabajo
social o ‘amigo’ elegido. Cuando se compara frente al tratamiento habitual, el uso de
intervenciones comportamentales, no posee efecto sobre la frecuencia de recaidas al término
de la gestacion (RR=1,05; IC95%=0,99-1,11) o en el puerperio (RR=1,02; IC95%=0,94-1,09),
sin que el analisis de subgrupos sugiera, diferencias significativas acorde al tipo de intervencion
(auto ayuda RR=1,05 1C95%=0,91-1,21 vs. consejeria individual RR=1,01; 1C95%=0,89-1,13
vs. consejeria telefonica RR=1,06 1C95%=0,99-1,15; p=0,74 para el analisis de subgrupos)
o al momento en el que se inici6 la terapia (durante el embarazo RR=1,00; 1C95%=0,8-1,26
vs. durante el embarazo y el puerperio RR=0,99; 1C95%=0,9-1,09 vs. durante el puerperio
RR=1,06; 1C95%=0,87-1,28; p=0,85 para el analisis de subgrupos). La calidad de la evidencia
fue moderada por serias limitaciones en el riesgo de sesgo.
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Programa de soporte telefénico apoyando el cese del consumo de tabaco

Una revision sistematica de la literatura (85) (AMSTAR 2: confianza alta) evalud la efectividad
de implementar un programa de soporte telefénico apoyando el cese del consumo de tabaco
en poblacién gestante. Los estudios incluidos reclutaron mujeres con edad gestacional menor
a 28 semanas, quienes expresaron su deseo de dejar de fumar o que habian dejado de hacerlo
al momento de conocer su estado de gestacion. El consumo de tabaco oscilé alrededor de 11
a 15 cigarrillos/dia previo a la gestacion y de 5 cigarrillos/dia, si continuaban fumando durante
el embarazo. Cuando se compara frente al cuidado usual, la implementacion de un programa
de soporte teleféonico puede aumentar la proporcién de mujeres que reportan abstinencia
sostenida a los seis meses postparto (RR=1,38; IC95%=1,19-1,61). La calidad de la evidencia
fue muy baja por serias limitaciones en el riesgo de sesgos, la aplicabilidad de la evidencia y
la precision de los resultados.

Intervenciones digitales

Una revision sistematica de la literatura (36) (AMSTAR 2: confianza baja) evalué la efectividad
de implementar el uso de intervenciones digitales para suspender el consumo de tabaco
en la poblacion gestante. Los estudios incluidos reclutaron mujeres mayores de 16 afnos,
con edad gestacional menor a 14 semanas, fumadoras activas (rango de exposicion de 7
a 13 cigarrillos/dia). Cuando se compara frente al control, el uso de intervenciones digitales
incrementa la proporcion de gestantes que alcanzan abstinencia sostenida al término de la
gestacion (OR RR=1,59; 1C95%=1,07 a 2,37). La calidad de la evidencia fue muy baja por
algunas limitaciones en el riesgo de sesgos y en la precisidon de los resultados.

Terapia de remplazo a base de nicotina

Una revision sistematica de la literatura (37) (AMSTAR 2: confianza moderada) evalud la
efectividad y seguridad del tratamiento con nicotina comparado con placebo u otra intervencion,
para suspender el consumo de tabaco en poblacion gestante. Los estudios recuperados
incluyeron mujeres gestantes mayores de 15 anos, que cursaban con una gestacion de 9 a 28
semanas, quienes fumaban cinco o mas cigarrillos al dia y que tenian motivos para dejar de
fumar. La goma de mascar contenia nicotina 2mg en tanto que los inhaladores proporcionaban
una suplencia equivalente a 4 mg de nicotina. Cuatro estudios utilizaron parches de nicotina
de 15 mg por 16 horas diarias; uno de los estudios utilizé una dosis mayor (21 mg/24 horas
eliminados por la noche) para los participantes que informaron fumar mas de 15 cigarrillos
diarios. Dos estudios prescribieron la dosis de remplazo de nicotina, acorde a la concentracion
de cotinina en orina o saliva, proporcionando para ello parches nicotina con concentraciones
de 10-21 mg, para ser utilizados de 7 a 24 horas. La duracion de la intervencion oscilo de 4
a 12 semanas y todos los estudios incluidos administraron como cointervencion sesiones de
terapia conductual. Cuando se compara frente al placebo u otra intervencion, la terapia a base
de suplencia de nicotina puede aumentar la proporcién de gestantes que reportan suspension
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del consumo de tabaco (RR=1,37; 1C95%=1,08-1,74), sin que el analisis de subgrupos
sugiera, diferencias significativas acorde al tipo de terapia de reemplazo (nicotina de larga
accion RR=1,53; 1C95%=1,16-2,01 vs. nicotina de corta accion RR=0,91; 1C95%=0,55-1,51;
p=0,08 para el analisis de subgrupos). La terapia a base de nicotina, no aumenta la proporcién
de mujeres que contindan en abstinencia mas alla de los seis (RR=1,22; 1C95%=0,84-1,78)
o doce meses post parto (RR=1,35; 1C95%=0,97-1,88), al tiempo que quizas tampoco
aparentemente modifica, la frecuencia de gestantes que experimentan aborto espontaneo
(RR=1,60; 1C95%=0,53-4,83), 6bito (RR=1,24; 1C95%=0,54-2,84), parto pretérmino (RR=0,81;
1C95%=0,59-1,11), bajo peso al nacer (RR=0,69; 1C95%=0,39-1,20) o una anomalias congénita
mayor (RR=0,73; 1C95%=0,36-1,48). La calidad de la evidencia fue baja calidad debido a
ciertas limitaciones en el riesgo de sesgos y en la precision de los resultados.

Seguridad de la terapia a base de nicotina durante el embarazo

Una revision sistematica de la literatura (134) (AMSTAR 2: confianza criticamente baja) evalué
la seguridad de la terapia a base de nicotina en mujeres que deseaban dejar de fumar durante
el embarazo. El rango de duracion de la exposicion fue de 2 a 27 semanas. Cuando se compara
frente al grupo control, las mujeres expuestas al uso de terapia de reemplazo con nicotina no
presentan una mayor frecuencia de anomalias congénitas mayores (RR=1,17; 1C95%=0,97
-1,42), 6bito (RR=1,14; 1C95%=0,63-2,04) o parto pretérmino (RR=1,25; 1C95%=1,07-1,46).
La calidad de la evidencia fue muy baja por algunas limitaciones en el riesgo de sesgos, la
precision y la consistencia de los resultados.

Bupropion para suspender el consumo de tabaco en la poblacion gestante

Una revision sistematica de la literatura (37) (AMSTAR 2: confianza moderada) evalué
la efectividad y seguridad del uso del bupropién, como intervencién farmacoldgica para
suspender el consumo de tabaco en poblacion gestante. Los estudios incluidos en la revision
reclutaron mujeres, quienes fumaban mas de diez cigarrillos al dia antes de la gestacién o de
uno a cinco cigarrillos al dia durante el embarazo. Por su parte, la intervencidon consistio en el
uso de bupropion de liberacion prolongada a dosis de 300 mg via oral una vez al dia durante
los tres primeros dias, seguido de 150mg dos veces al dia por 12 semanas. Para todos los
estudios incluidos, la intervencion se acompand de terapia conductual. Cuando se compara
frente al placebo, la terapia a base de bupropion no incrementa la proporcion de gestantes
que experimentan abstinencia sostenida al término de la gestacién (RR=0,74; 1C95%=0,21-
2,74). El uso de bupropion no tiene efecto sobre el peso al nacer en los hijos de las madres
expuestas (Diferencia de Media (MD) 122 gramos; 1C95%=-98-344 gramos). La calidad de la
evidencia fue muy baja por serias limitaciones en el riesgo de sesgos y en la precision de los
resultados.

Una revisién sistematica de la literatura (38 (AMSTAR 2: confianza criticamente baja) evalué
la seguridad de la exposicion a bupropidon en mujeres que deseaban dejar de fumar durante el
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embarazo. Las gestantes expuestas a bupropidén no presentan una mayor proporcion de hijos
con anomalias congénitas mayores (1,0% anomalia fetal mayor; IC95%=0,0-3,0%). Los hijos de
madres expuestas al bupropion, también presentaron un peso al nacer y una edad gestacional
al parto, similar lo esperado para las mujeres no expuestas al medicamento (promedio peso
al nacer 3.305 gramos; 1C95%=3,173-3,438 gramos; promedio edad gestacional al parto 39
semanas; 1C95%38 a 40 semanas). La calidad de la evidencia fue muy baja por algunas
limitaciones en el riesgo de sesgos y en la consistencia.

Vareniclina para suspender el consumo de tabaco

Una revision sistematica de la literatura (38) (AMSTAR 2: confianza criticamente baja) evalué
la seguridad de la exposicidn a vareniclina a lo largo de la gestacion. La revision sistematica,
no recuperd ensayos clinicos controlados que evaluaran el efecto de la intervencion, no
obstante, identifico tres estudios de cohorte que informaron la frecuencia de resultados
perinatales adversos asociados al uso de vareniclina durante el embarazo. La primera cohorte
recuperada, comparé la frecuencia de anomalias congénitas en un grupo de gestantes
expuestas a vareniclina (n=89) frente a una cohorte de mujeres no expuestas a agentes
teratogénicos (n=267). Acorde al sistema de clasificacion EUROCAT para malformaciones
congeénitas, siete neonatos (8%) en el grupo de vareniclina experimentaron una anomalia
fetal, dos de las cuales fueron “mayores” y cinco “menores”. El estudio concluye, que la
frecuencia de anomalias fetales no fue estadisticamente significativa entre los grupos, sin
que la revisidon proporcione detalles adicionales respecto a naturaleza de las anomalias. Otro
estudio de cohorte compard la frecuencia de anomalias en lactantes expuestos a vareniclina
(4,3%, n=254), frente aquella observada en hijos de madres fumadoras (4,2%, n=5,296) y en
mujeres aparentemente sanas no fumadoras (4,2%, n=656,139). El estudio concluye que la
frecuencia de anomalias fue similar entre los grupos, aunque no se realiz6 una comparacion
formal. El tercer estudio, ensamblo una cohorte sin grupo control, constituida por 23 mujeres
expuestas a vareniclina durante la gestacion. El estudio reporté que el 61% de las gestaciones
culminaron con un fruto vivo a término, 17% con interrupcién voluntaria del embarazo, 9% con
feto prematuro (<37 semanas de gestacion), 9% con aborto espontaneo y un caso (4%) con
embarazo ectopico. Cinco de los recién nacidos vivos, experimentaron una anomalia fetal, sin
que la revision proporcione mayores detalles al respecto. La calidad de la evidencia fue muy
baja por limitaciones en el riesgo de sesgo.

Dispositivos electréonicos para dejar de fumar

Una revision sistematica (41) (AMSTAR 2: confianza criticamente baja) tuvo como objetivo
identificar la literatura disponible entorno al uso de los dispositivos electronicos para dejar de
fumar en poblacién gestante. La revision no identificd ensayos clinicos controlados o estudios
observacionales que evaluaran la seguridad o la efectividad de esta intervencidén en poblacion
gestante.
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BALANCE RIESGO-BENEFICIO: El panel de expertos considera que los beneficios de
las intervenciones no farmacoldgicas superan los riesgos de que las madres continden
consumiendo tabaco. Estas intervenciones como la consejeria deben ir acompafiadas del
uso de tecnologias de la informacién y la comunicacion, incentivos o soporte telefénico. Un
aspecto importante es involucrar a la pareja y su familia en el proceso de cesacion para proveer
el apoyo necesario durante la terapia. Con respecto a la terapia farmacolégica es importante
evaluar el riesgo de efectos secundarios para las madres gestantes y los neonatos. En el caso
de vareniclina y bupropion, los riesgos son mayores que los beneficios por o que no deben
ser administrados a las madres gestantes. Solo se permite el uso de terapia de reemplazo de
nicotina si la madre lo acepta realizando monitoreo constante.

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que se pueden presentar costos asociados
con el entrenamiento del personal y la generacion de materiales de apoyo. Sin embargo, el INC,
el Ministerio de Salud y Proteccion Social, IPS, OMS y OPS han desarrollado folletos, videos,
materiales de apoyo que facilitan que los pacientes reciban el soporte durante su tratamiento
de cesacion tabaquica. Adicionalmente, en las diferentes EPS y entidades gubernamentales
existen programas de apoyo a las madres gestantes para facilitar el proceso de cesacion
tabaquica.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: En el estudio cualitativo disefiado para la
Guia participaron mujeres que fumaron al inicio de su embarazo. Se identificd que las mujeres
gue han estado en embarazo y que mantienen el habito de fumar no tienen como percepcion
el hecho de que el fumar sea nocivo o, en muchos casos, lo tienen claro, pero asumen las
consecuencias sin problema alguno. Inequivocamente el estado de embarazo les generd
un motivo de peso para dejar el habito de consumir tabaco, en muchos casos este proceso
no fue tan sistematico u ordenado, sino que, simplemente la existencia de la condicién de
embarazo generaba que la persona tomara la decision de suprimir el habito durante el periodo
de embarazo. Una afirmacion comun de las madres participantes estaba relacionada con que
esperaron a culminar el periodo de lactancia para retornar el habito, y es alli donde quiza falté
una intervencion efectiva que permitiera continuar con el proceso de cesacion tabaquica.

APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD: De forma general, el panel considera que
las recomendaciones y puntos de buena practica seran aceptados por los usuarios clinicos
de la Guia. Los expertos reiteran la necesidad de que se facilite el acceso a las madres
a las estrategias no farmacoldgicas para la cesacion tabaquica de los pacientes, asi como
garantizar que se realicen de forma presencial o por telemedicina las sesiones programadas
con el fin de reducir las inequidades en la prestacion del servicio.
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Pregunta 9: ;cual deberia ser el abordaje clinico para la prevencion de recaida al consumo
de tabaco?

Poblacion ® Poblacion mayor de 18 afos en tratamiento de cesacién tabaquica

® Consejeria breve e intensiva
® Via de entrega:
= Soporte grupal
Linea telefénica de ayuda.
= Salud a través de tecnologias como aplicaciones moéviles
= Ayuda audiovisual.
= No consejo o consejeria no intensiva standard.
® Terapia farmacologica
® Terapia combinada farmacolégica-no farmacoldgica.

Intervencion /
Comparacion

® Tasa de recaida

® Cesacion del consumo (3 meses, 6 meses, un afno)
® Disminucion de numero de cigarrillos al dia
Desenlace ¢ Desarrollo de sintomas de abstinencia

® Pérdidas en el seguimiento persistente.

°® Efectos secundarios

¢ Calidad de vida

Recomendaciones

N.° Recomendacion

En mujeres gestantes y en posparto, se recomienda las intervenciones conductuales
(asesoria individual y telefénica durante 12 meses postparto) para la prevencion de
recaidas.

Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia baja ®®OO

34

En abstinentes no asistidos, se recomienda consejeria breve o intensiva, con envio
repetido de material de autoayuda folletos y cartas, asesorias y evaluaciones telefénicas;
durante un tiempo de mediano (6 a 9 meses) a largo plazo (12 a 18 meses).
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @000

35

Se recomienda en pacientes con riesgo de recaida instaurar tratamiento farmacolégico
con vareniclina o terapia de reemplazo de nicotina (esta ultima podria combinarse con
bupropién en abstinentes para disminuir riesgo de reincidencia en el consumo.
Recomendacion fuerte. Calidad de la evidencia muy baja @O0O

36

Se recomienda no usar bupropién como terapia en el manejo del paciente en recaida.
Recomendacion fuerte en contra. Calidad de la evidencia muy baja @000
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Resumen de intervenciones no farmacolégicas

Referencia

RS

Tabla 21. Resumen de intervenciones no farmacoldgicas para la pregunta 9

N.° de pacientes

N.° de
estudios

Intervenciones para prevenir recaidas

Estimador del efecto

— . 0/ —
Mas de 721 Asesoria individual y telefénica OR=1,23;1C95%20,80
participantes a1.88.

(1395) Mujeres 4 Asesoramiento individual y mas 4 o
gestantes y en sesiones telefénicas a largo plazo 05_514’07' e
posparto (12 a 18 meses). &l Co¥in

Intervenciones  conductuales  en
mujeres gestantes al final del embarazo
con la entrega de moddulos, folletos RR=1.05: 1C95%=0.99-
y libros de trabajo asesoramiento 111 e o
i individual con sesiones de psicoterapia | ’
Mas de 6.129 de 90 minutos y llamadas telefénicas
participantes bimensuales de consejeros de salud.

(91) Mujeres 23 -
gestantes y en Intervenciones  conductuales  en
posparto mgjc;ar;as p]E)s”p?rto colnb la edntreigab de

modulos, folletos y libros de trabajo _ i Ve
asesoramiento individual con sesiones I?I;; (025 e
de psicoterapia de 90 minutos y|
llamadas telefénicas bimensuales de
consejeros de salud.
Intervenciones conductuales
. como asesoramiento hospitalario,
:\)Aaacsiednete1§300 gabili?qde§ (Ee afron’tamiebnto, :nartle{jo
o e estrés, informacion sobre el estado _ ) Vs
(91) zgtsrz'ﬁzlézzgos de salud y efectos adversos del TT{ GRS leea=uei
~ tabaquismo sobre su enfermedad de T
afos. . -
base, asesoramiento telefénico hasta
2 meses después del alta y materiales
de autoayuda enviados por correo.
Intervenciones conductuales, envio
repetido de material de autoayuda- OR=1,52; 1C95%=1,15-
1-16_3_ Seguimiento a largo plazo 2,01.
participantes (12 a 18 meses)

(135) abstinentes no : ,

asistidos Intervenciones conductuales, envio
repetido de material de autoayuda- OR=1,72; 1C95%=1,01-
Seguimiento a mediano plazo 2,92.

(6 a 9 meses)

148




Referencia

RS

N.° de pacientes

N.° de
estudios
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Intervenciones para prevenir recaidas

Estimador del efecto

3.561 Intervenciones conductuales de baja
pérticipantes intensidad, llamadas telefénicas,
91) abstinentes no 5 envio de material de autoayuda, RR=1,06; 1C95%=0,96-
asistidos provision de cartas de asesoramiento | 1,16.
personalizadas, evaluaciones
telefonicas.
Intervenciones conductuales utilizadas
5.408 de baja y alta intensidad de llamadas
(91) participantes 11 telefénicas, envio de material de RR=0,99;
abstinentes autoayuda, provision de cartas de 1C95%=0,87-1,13
asistidos asesoramiento personalizadas,
evaluaciones telefénicas.
RR=1,52;
1.404 personas 1C95%=1,15-2,01

(136) abstinentes 3 Intervenciones conductuales Entrega (Sl Epeey)

asistidos entre de material de autoayuda folletos RR=103:

los 18 a 55 afrios. IC95%=0 83-1,27
(con ayuda).
OR=0,93;

(136) 4 Entrega de folletos IC95%=0 75-1,15
Costos -84,49;
1C95%=-280,96-111,98
en el grupo intervencion

(136) 1.049 1 Entrega completa de un conjunto de y Costos -87,89

participantes folletos educativos de autoayuda 1C95%=-284,33-108,54.
en el grupo control
Intervencion rentable
con un 64,4%,

Mujeres gestantes y mujeres en posparto: intervenciones conductuales

Una revision sistematica (135) (AMSTAR II: Calidad alta) (tabla 21) evaluo la eficacia de las
intervenciones conductuales en mujeres gestantes y en posparto exfumadoras abstinentes
para la prevencion de recaidas frente a mujeres gestantes y en posparto sin ningun tipo de
intervencién, midiendo la abstinencia continua o de prevalencia puntual en tres puntos de
tiempo de seguimiento: corto plazo (1 a 3 meses después de la aleatorizacion), mediano
plazo (6 a 9 meses) y a largo plazo (12 a 18 meses). Se incluyeron dos estudios con 372
participantes gestantes y en posparto quienes recibieron asesoria individual y telefonica
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durante seis a nueve meses que reportdé un OR 1,23; 1C95%=0,80-1,88; 1>=0%. En otros
dos estudios incluidos en 349 mujeres gestantes y en posparto quienes recibieron asesoria
individual mas sesiones telefonicas de refuerzo a largo plazo (12 a 18 meses) reportd un
OR=1,07; 1C95%=0,53-2,14; 1°=12%. La calidad de la evidencia de forma general es baja por
riesgo de sesgo e inconsistencia sustancial.

Unarevisidnsistematica (91) (AMSTARII: Calidad alta) evalud la efectividad delasintervenciones
conductuales en mujeres embarazadas y mujeres en posparto abstinentes exfumadoras vs.
ninguna intervenciéon para la prevencion de recaidas, intervencién que comenzd antes del
parto y continu6 hasta 36 semanas después del parto. Se incluyeron 22 estudios agrupados
con fumadoras abstinentes entre los 24 y 28 afios de diferentes clinicas prenatales publicas
y privadas de los paises del Reino Unido, Alemania, Estados Unidos, Canada y Japdn, a
quienes se les intervino conductualmente a través de la entrega de médulos, folletos y 8
libros de trabajo (Identificacion de situaciones de alto riesgo, reestructuracién cognitiva
y juego de roles), entrenamiento de relajacién, obtencién de apoyo social y la practica de
comportamientos alternativos, asesoramiento individual con sesiones de psicoterapia de 90
minutos y llamadas telefonicas bimensuales de consejeros de salud. Al final del embarazo
ocho estudios reportaron un total de 1.523 participantes con un RR=1,05; IC95%=0,99-1,11;
12=0%. Y en el seguimiento posparto 15 estudios con un total de 4.606 participantes reportaron
un RR=1,02; 1C95%=0,94-1,09; I’=0%. La calidad de la evidencia en forma general es baja por
riesgo de sesgo.

Pacientes hospitalizados: intervenciones conductuales (asesoria hospitalaria y
asesoria telefénica después del alta)

La revision sistematica (91) (AMSTAR |I: Calidad alta) evalué la efectividad de las intervenciones
conductuales en pacientes abstinentes hospitalizados vs. atencién habitual y control para la
prevencion de recaidas. Se incluyeron cuatro estudios con una cohorte de 1.300 pacientes
hospitalizados entre los 47 anos de edad pertenecientes a paises como Reino Unido, Alemania,
Estados Unidos y Japon, de los cuales se sometieron 660 pacientes a intervenciones conductuales
como asesoramiento hospitalario, habilidades de afrontamiento, manejo de estrés, informacion
sobre el estado de salud y efectos adversos del tabaquismo sobre su enfermedad de base,
asesoramiento telefonico hasta dos meses después del alta y materiales de autoayuda enviados
por correo vs. 640 pacientes sin ninguna intervencion adicional. El analisis agrupado reporté un
RR=0,95; 1C95%=0,81-1,11; 1>=0%, sin ningun efecto estadisticamente significativo. La calidad de
la evidencia en forma general es moderada por riesgo de sesgo no claro.

Abstinentes no asistidos: intervenciones conductuales (envio de material de
autoayuda-folletos, llamadas telefénicas)

Unarevision sistematica (135) (AMSTAR II: Calidad alta) evalué la eficacia de las intervenciones
conductuales en abstinentes no asistidos para la prevencidon de recaidas para fumadores
en comparacion con el manejo estandar o con ningun tipo de intervencion en un analisis
combinado de tres estudios en 1.163 personas que dejaron de fumar inicialmente sin ayuda. Las
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intervenciones conductuales se hicieron mediante el envio repetido de material de autoayuda
como folletos y cartas, el seguimiento a largo plazo mostré un efecto significativo sobre las
tasas de abstinencia con un OR agrupado 1,52; IC95%=1,15-2,01; I>=0% y a mediano plazo
OR=1,72; 1C95%=1,01-2,92; 1>=0%. La calidad de la evidencia de forma general es muy baja
por riesgo de sesgo y evidencia indirecta.

La revision sistematica (91) (AMSTAR Il: Calidad alta) evalu6 la efectividad de las
intervenciones conductuales para la prevencion de recaidas en abstinentes no asistidos vs.
aquellos participantes que no tuvieron ninguna intervencion. Las intervenciones conductuales
utilizadas fueron de baja intensidad dentro de las que se encontraban llamadas telefénicas,
envio de material de autoayuda, provision de cartas de asesoramiento personalizadas,
evaluaciones telefénicas. Se incluyeron cinco estudios con una cohorte de 3.561 participantes
de los cuales se sometieron a dichas intervenciones 2.243 durante un seguimiento mas
prolongado reportando un RR=1,06; 1C95%=0,96-1,16; 12>=1,47%, resultado sin ningun efecto
estadisticamente significativo. La calidad de la evidencia en forma general es moderada por
riesgo de sesgo.

Abstinentes asistidos: intervenciones conductuales (envio de material de autoayuda-
folletos, llamadas telefénicas)

Larevision sistematica (91) (AMSTAR Il: Calidad alta) evalud la efectividad de las intervenciones
conductuales para la prevencion de recaidas en abstinentes asistidos vs. aquellos participantes
gue no tuvieron ninguna intervencion. Las intervenciones conductuales utilizadas fueron de
bajay alta intensidad dentro de las que se encontraban llamadas telefénicas, envio de material
de autoayuda, provision de cartas de asesoramiento personalizadas, evaluaciones telefénicas.
Se incluyeron 11 estudios con una cohorte de 5.408 participantes de los cuales se sometieron a
dichas intervenciones 3.024 durante un seguimiento mas prolongado reportando un RR=0,99;
1C95%=0,87-1,13; 1>=0%, resultado sin ningun efecto estadisticamente significativo. La calidad
de la evidencia en forma general es moderada por riesgo de sesgo.

La revision sistematica (136) (AMSTAR II: Calidad alta) evalud la efectividad clinica después
de la entrega completa de un conjunto de folletos educativos de autoayuda (8 folletos)
que incluian temas tales como; Introduccion a la dependencia de la nicotina, las etapas del
abandono del habito de fumar, las situaciones de alto riesgo de recaida, las formas de afrontar
los impulsos del humo, el efecto de la violacion de la abstinencia, las formas de manejar un
desliz inicial y los folletos restantes con temas como; Impulso de fumar, Tabaquismo y peso,
Qué pasa si tengo un cigarrillo, Su salud, Tabaquismo, estrés y estado de animo, Estilo de vida,
Equilibrio en el estilo de vida, Vida sin cigarrillos, versus la entrega de un unico folleto para
prevenir la recaida del tabaquismo en personas que habian dejado de fumar a corto plazo
después de tratamientos conductuales y farmacolégicos en clinicas para dejar de fumar o
sin ayuda. Se reclutaron 1.404 personas entre los 18 a 55 afios que dejaron de fumar a corto
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plazo, evaluado por la concentracién de monéxido de carbono (CO) 4 semanas después de la
fecha para dejar de fumar. Se incluyeron tres estudios que mostraron que el uso del material
completo 8 folletos educativos de autoayuda fue eficaz en prevenir la recaida del tabaquismo
en los que abandonaron el habito sin ayuda OR combinado 1,52; IC95%=1,15-2,01; 1>=0% y
un estudio en los que abandonaron el habito con ayuda OR 1,03; 1C95%=0,83-1,27. La calidad
de la evidencia de forma general es baja por riesgo de sesgo.

La revision sistematica (136) (AMSTAR II: Calidad alta) evalud la efectividad clinica después
de la entrega completa de un conjunto de folletos educativos de autoayuda (8 folletos) versus
la entrega de un unico folleto para prevenir la recaida del tabaquismo en personas que habian
dejado de fumar a corto plazo con o sin ayuda verificada con monoéxido de carbono en el
seguimiento de 12 meses. Se incluyeron cuatro estudios que mostraron la proporcion de
fumadores con abstinencia prolongada desde el 4 al 12 mes después de la fecha de abandono
fue del 36,9% en el grupo de intervenciéon y del 38,6% en el grupo de control y no hubo
diferencia estadisticamente significativa entre la intervencién y el grupo control OR=0,93;
IC95%=0,75-1,15; p>0,05). Abstinencia continua de 2 a 12 meses después de la fecha de
abandono fue de 30,9% en el grupo de intervencion y del 33,9% en el grupo de control sin
diferencia estadisticamente significativa entre la intervenciéon y el grupo control OR 0,87;
IC95%=0,7-1,1; p>0,05). Y una abstinencia de fumar de 7 dias fue de 44% en el grupo de
intervencién y del 43,4% en el grupo control sin una diferencia estadisticamente significativa
OR=1,02; 1C95%=0,8-1,2; p>0,05). La calidad de la evidencia de forma general es baja por
riesgo de sesgo.

La revision sistematica (136) (AMSTAR II: Calidad alta) evalué la rentabilidad después de la
entrega completa de un conjunto de folletos educativos de autoayuda (8 folletos) versus la
entrega de un unico folleto para prevenir la recaida del tabaquismo en personas que habian
dejado de fumar a corto plazo con o sin ayuda desde una perspectiva del NHS y de entrevistas
de seguimiento. El equipo de estudio monitored los niveles de uso de recursos asociados
con los folletos de intervencion incluyendo propiedad intelectual, adaptacion, impresion y
envio. Ademas, en los puntos de seguimiento de tres y 12 meses, se pidié a los participantes
incluir otros servicios como; visitas a la clinica para dejar de fumar, llamadas telefénicas de
la clinica para dejar de fumar, visitas al médico de cabecera, ayudas para dejar de fumar e
ingresos hospitalarios. Se incluyeron un total de 521 (74,1%) participantes de la intervencién
y 528 (75,1%) participantes de control que completaron los cuestionarios de costos de
seguimiento a 3 y 12 meses. Los resultados de la regresion muestran que no hubo diferencias
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significativas entre el costo general (perspectiva del NHS) o la puntuacion QALY (ano de vida
ajustado por calidad) entre los dos grupos. Como el costo incremental fueron ligeramente
negativos Costos -84,49; 1C95%=-280,96-111,98, en el grupo intervencion y costos -87,89,
IC95%=-284,33-108,54, en el grupo control, se estimé que la intervencion era rentable con un
64,4%. La calidad de la evidencia de forma general es baja por riesgo de sesgo.

Resumen de intervenciones farmacolégicas

Tabla 22. Resumen de intervenciones farmacoldgicas para la pregunta 9

Referencia N.° de Intervenciones para

N.° de pacientes Estimador del efecto

RS estudios prevenir recaidas

OR=1,38; 1C95%=0,64-2,96; seguimiento
corto plazo.
2 291 Terapia combinada
) bupropién + Terapia OR=1,56; 1C95%=0,95-2,56: seguimiento
(135) fumadores 10 .
! de reemplazo de mediano plazo.
abstinentes S
Nicotina
OR=1,49; 1C95%=1,10-2,01; seguimiento
largo plazo.
Terapia combinada OR:_1,94; IIC95%=O,50—7,51; seguimiento
bupropién + Terapia mediano plazo.
(135) 163 2 de reemol d
N‘? et.e plazo de OR=1,31; 1C95%=0,46-3,79; seguimiento
Icotina largo plazo.
Durante la semana 9-52 la proporcion
9.946 . agrupada disminuy¢ al 22%; 1C95%=19-
s participantes e Sl 25% facilitando el dejar de fumar en
mayor medida.
2.432 OR=1,56; 1C95%=1,16-2,11; seguimiento
(135) participantes 4 Terapia de reemplazo | Mediano plazo.
abstinentes de Nicotina OR=1,33; IC95%=1,08-1,63; seguimiento
1.537 Asesoramiento
wag) | MmEeerE 6 conductual grupal mas | o o hinado 2,55: 1C95%=1,58-4,11
abstinentes terapia de reemplazo
asistidos de nicotina
243 personas
abstinentes Terapia de reemplazo
(91) asistidos con 2 de nicotina mas RR=1,18; 1C95%=0,75-1,87
edad promedio bupropion
de 43 anos.
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Referencia N.° de Intervenciones para

RS estudios prevenir recaidas E e G G EEE

N.° de pacientes

1.297 personas
(91) abstinentes 2 Vareniclina RR=1,23; 1C95%=1,08-1,41
asistidos

1.017 personas
(91) abstinentes 1 Rimonabant RR=1,29; 1C95%=1,08-1,55
asistidos

AL [PETEETEE Terapia de Reemplazo

(91) abstinentesno | 2 L RR=1,24; IC95%=1,04-1,47
s de Nicotina
asistidos
1.078 pacientes Terapia de Reemplazo
abstinentes de Nicotina +
(91) hospitalizados |3 Intervencion RR=1,23; 1C95%=0,94-1,6
entre los 47 conductual (Asesoria
afnos telefonica)

Terapia combinada bupropion + terapia de reemplazo de nicotina

Una revision sistematica (135) (AMSTAR II: Calidad alta) (tabla 22), evalu6 la eficacia del
bupropiéon (300mg/dia) con parches de nicotina frente al placebo como tratamiento para
la prevencién de recaidas en fumadores abstinentes. Se incluyeron: 10 estudios con una
cohorte de 2.291 personas a quienes se les realizo seguimiento a corto, mediano y largo
plazo. El seguimiento a corto plazo mostré6 un OR=1,38; 1C95%=0,64-2,96; 1>=76% (n=605),
el seguimiento a mediano plazo un OR=1,56; 1C95%=0,95-2,56; 1>=56% (n=843) y a largo
plazo un OR=1,49; IC95%=1,10-2,01; 1°’=0% (n:843), mostrando eficacia en la prevencion de
recaidas. La calidad de la evidencia de forma general es baja y muy baja por riesgo de sesgo,
evidencia indirecta e imprecision.

Una revision sistematica (135) (AMSTAR II: Calidad alta) evalu6 la eficacia del tratamiento
combinado de bupropion (300 mg/dia) y Terapia de Reemplazo de Nicotina versus Placebo
para la prevencion de recaidas en fumadores abstinentes asignados al azar después de un
tratamiento variable con bupropion mas Terapia de reemplazo de nicotina. Se incluyeron dos
estudios con 163 personas y se realizo analisis agrupado con seguimiento a mediano plazo
y largo plazo mostrando un OR=1,94; 1C95%=0,50-7,51; 1°=64% y OR=1,31; 1C95%=0,46-
3,79; 1>=30%, respectivamente, mostrando un beneficio para la intervencién. La calidad de
la evidencia de forma general es muy baja por riesgo de sesgo, imprecision, inconsistencia y
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evidencia indirecta.

Vareniclina

Una revision sistematica (135) (AMSTAR II: calidad media) evalu6 la eficacia de la vareniclina
(0,5 mg durante la primera semana de tratamiento seguido de tabletas de 1 mg/ 2 veces al dia)
en la probabilidad de abstinencia a largo plazo para la prevencion de recaidas en fumadores
abstinentes en comparacion con el placebo. Las tasas de abstinencia fueron verificadas en seis
puntos temporales de seguimiento 2, 3, 4, 12, 24 y 52 semanas (abstinencia de prevalencia)
y verificadas bioquimicamente en tres periodos de tiempo de seguimiento 9-12 semanas,
9-24 semanas y 9-52 semanas (Abstinencia continua), se utilizé un metaanalisis de efectos
aleatorios para estimar las proporciones agrupadas. Se incluyeron 19 estudios en 9.946
participantes, 11 ensayos proporcionaron estimaciones puntuales de prevalencia en 2 semanas
de seguimiento, 11 ensayos a la 3 semana, 13 ensayos a la 4 semana, 16 ensayos ala 12y
24 semanas y 9 ensayos a las 52 semanas de seguimiento. La abstinencia del tabaquismo
aumento en el grupo de la vareniclina del 32%; 1C95%=25-40%; 1>=95% en seguimiento de
dos semanas al 54%; 1C95%=47-61%; 1°=94% en seguimiento de 12 semanas y al 35%;
1C95%=25-47%; 1>=96% en el seguimiento a las 52 semanas, en comparacion con el placebo
de 16%, 1C95%=11-21%; 1°=89,3% en seguimiento de dos semanas al 24%; IC95%=17-33%;
12=96,7% en seguimiento de 12 semanas y 13%; 1C95%=9-18%; 1°=88,2% en seguimiento
a las 52 semanas. Para la abstinencia continua el 49%; 1C95%=45-53%; 1°=83,2% de los
usuarios de vareniclina fueron abstinentes durante las semanas 9-12 en comparacion con el
17%; 1C95%=13-25%; 1>=86,6% de placebo. Durante la semana 9-52 la proporcion agrupada
de abstemios en fumadores tratados con vareniclina disminuy6 al 22%; 1C95%=19-25%, y
para el placebo 8%; 1C95%=6-12%; 1>=79,8%. Este estudio confirmd que la vareniclina facilita
a los fumadores, en abstinencia después de la fecha objetivo, el dejar de fumar en mayor
medida que el placebo. La calidad de la evidencia de forma general es baja y muy baja por
riesgo de sesgo e inconsistencia.

Abstinentes asistidos

TERAPIA DE REEMPLAZO DE NICOTINA: Una revision sistematica (135) (AMSTAR II:
Calidad alta) evalu¢ la eficacia de la terapia de reemplazo de nicotina en comparacion con el
placebo en fumadores abstinentes asistidos por periodos de tratamiento con nicotina inhalador
o bupropion mas parche de reemplazo de nicotina y fumadores abstinentes no asistidos. Se
incluyeron cuatro estudios con 2.432 personas en un seguimiento a mediano plazo el cual
mostro eficacia en la prevenciéon de recaidas OR 1,56; 1C95%=1,16-2,11; 1°=37%. Y como
resultado del seguimiento a largo plazo mostré un OR 1,33; IC95%=1,08-1,63; 1°=0%. Las
tasas de abandono variaron del 20% al 46% en los grupos de Terapia de reemplazo de nicotina
y del 16% al 41% en los grupos de placebo en el seguimiento a mediano plazo. Y para el
seguimiento a largo plazo tasas del 21% al 26% para la terapia de reemplazo de nicotina y del
16% al 18% en el placebo. La calidad de la evidencia de forma general es muy baja por riesgo
de sesgo y evidencia indirecta.
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INTERVENCIONES CONDUCTUALES (ASESORAMIENTO GRUPAL MAS TERAPIA DE
REEMPLAZO DE NICOTINA): Una revision sistematica (135) (AMSTAR II: Calidad alta),
evaluo la eficacia de las intervenciones de prevencion de recaidas para fumadores abstinentes
asistidos en un analisis agrupado a corto plazo de dos estudios en 416 personas quienes
recibieron asesoramiento conductual grupal mas terapia de reemplazo de nicotina en el lugar
de trabajo durante tres meses, el cual mostro tener un efecto significativo OR combinado 2,55;
IC95%=1,58-4,11; 1’=0%. En el andlisis combinado de cuatro estudios a 1.121 personas el
seguimiento a mediano plazo detecté un OR combinado 1,20; IC95%=0,72-2,01; 1°=68%. La
calidad de la evidencia de forma general es muy baja por riesgo de sesgo y evidencia indirecta.

TERAPIA DE REEMPLAZO DE NICOTINA (GOMA DE MASCAR DE NICOTINA O CON
INHALADOR DE NICOTINA O CON BUPROPION): La revision sistematica (91) (AMSTAR |I:
Calidad alta) evaluo la efectividad y seguridad de la Terapia de reemplazo de nicotina versus
Placebo para la prevencion de recaidas en abstinentes asistidos con cese de 12 meses.
Los participantes de estos estudios se encontraban entre una edad promedio de 43 anos, la
mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada. Se incluyeron 2 estudios con
una cohorte de 553 personas abstinentes asistidos, de los cuales se sometieron 275 personas
al manejo o con goma de mascar de nicotina 2mg por 16 semanas, o con inhalador de nicotina
(hasta 16 cartuchos/dia por 9 meses), algunos acompafiados de bupropion con dosis de
300mg por 16 semanas versus 278 personas con placebo. Segun la intervencién con goma
de mascar de nicotina frente al placebo se reporté un RR=1,44; 1C95%=0,77-2,69; 1>=100%
(n=143), para la intervencién de goma de mascar de nicotina mas bupropién vs.. Goma de
mascar placebo mas bupropion se reporté un RR=0,96 1C95%=0,59-1,56; p>0,05) (n=146),
para la intervencion de inhalador de nicotina frente a placebo un RR=0,96; 1C95%=0,54-1,72;
p>0,05) (n=168) y para la intervencién inhalador de nicotina mas bupropién vs.. Inhalador de
placebo mas bupropién reporté un RR=0,86 1C95%=0,39-1,93; 1°=100% (n=96). En el analisis
agrupado se reporté un RR=1,04; IC95%=0,77-1,4; 1>=0%, sin ningun efecto estadisticamente
significativo. La calidad de la evidencia en forma general es moderada por riesgo de sesgo.

BUPROPION: La revision sistematica (91) (AMSTAR II: Calidad alta) evalué la efectividad
y seguridad del bupropion frente al Placebo para la prevencion de recaidas en abstinentes
asistidos con cese de 12 meses. Los participantes de estos estudios se encontraban entre una
edad promedio de 43 afnos, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada.
Se incluyeron 6 estudios con una cohorte de 1.697 personas abstinentes asistidos, de los
cuales se sometieron 852 personas al manejo o con bupropion 150/300mg dia durante 14 a 52
semanas, o bupropion mas goma de mascar de nicotina, o bupropion mas inhalador de nicotina
(hasta 16 cartuchos/dia) vs. 845 personas con Placebo. Segun la intervencion de bupropion
durante 52 semanas frente al placebo se report6 un RR=0,96; 1C95%=0,60-1,55; p>0,05
(n=110), para la intervencién de bupropion durante 45 semanas frente al placebo se reporto
un RR=1,11; 1C95%=0,82-1,55; p>0,05 (n=429), para la intervencion de bupropién durante
24 semanas frente al placebo se report6 un RR=1,46; IC95%=0,77-2,77; p>0,05 (n=176),
para la intervencién de bupropion durante 16 semanas vs.. placebo se reporté un RR=1,72;
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1C95%=0,95-3,12; p>0,05 (n=144), para la intervencion de bupropién durante 16 semanas
mas goma de mascar de nicotina 2mg vs. placebo se report6 un RR=1,14; 1C95%=0,68-
1,92; p>0.05) (n=145), para la intervencion de bupropién durante 32 semanas vs. placebo
un RR=1,09; 1C95%=0,64-1,84; p>0,05) (n=141), para la intervencién de bupropion durante
32 semanas mas inhalador placebo vs. doble placebo reporté un RR=0,82; 1C95%=0,40-
1,68; p>0,05 (n=97), para la intervencion de bupropion durante 32 semanas mas inhalador
de nicotina vs. placebo mas inhalador de nicotina se reporté un RR=1,01; 1C95%=0,43-2,39;
p>0,05 (n=93) y para la intervencién de bupropién durante 14 semanas vs. placebo se reportd
un RR=1,19; 1C95%=0,84-1,68; p>0,05 (n=362). Segun el analisis agrupado se reporté un
RR=1,15; 1C95%=0,98-1,35; 1>=0%, mostrando un efecto estadisticamente significativo. La
calidad de la evidencia en forma general es moderada por riesgo de sesgo.

TERAPIA DE REEMPLAZO DE NICOTINA MAS BUPROPION: La revision sistematica (91)
(AMSTAR II: Calidad alta) evalué la efectividad y seguridad de la combinacion de la Terapia
de reemplazo de nicotina mas bupropion frente al placebo para la prevencion de recaidas
en abstinentes asistidos con cese en el seguimiento mas prolongado 12 a 15 meses. Los
participantes de estos estudios se encontraban entre una edad promedio de 43 afos, la
mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada. Se incluyeron dos estudios con
una cohorte de 243 personas abstinentes asistidos, de los cuales se sometieron 122 personas
al manejo combinado de Terapia de reemplazo de nicotina mas bupropion vs. 121 personas
con placebo mostré beneficios de la intervencién con un RR=1,18; IC95%=0,75-1,87; 1°=66%.
La calidad de la evidencia en forma general es baja por riesgo de sesgo e inconsistencia
sustancial.

VARENICLINA: La revision sistematica (91) (AMSTAR |I: Calidad alta) evalud la efectividad
y seguridad de la vareniclina frente al placebo para la prevencién de recaidas en abstinentes
asistidos con cese de 12 meses. Los participantes de estos estudios se encontraban entre
una edad promedio de 43 afios, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y
Canada. Se incluyeron 2 estudios con una cohorte de 1.297 personas abstinentes asistidos
de los cuales se sometieron 643 personas al manejo con vareniclina (1mg/2veces al dia)
vs. 654 personas a placebo reportando un RR=1,23; IC95%=1,08-1,41; 1°=82% a favor de la
intervencion. La calidad de la evidencia en forma general es muy baja por riesgo de sesgo, e
inconsistencia considerable.

RIMONABANT: La revision sistematica (91) (AMSTAR II: Calidad alta) evalué la efectividad
y seguridad del Rimonabant frente al placebo para la prevencion de recaidas en abstinentes
asistidos con cese de 12 meses. Los participantes de estos estudios se encontraban entre una
edad promedio de 43 afnos, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada.
Se incluyd 1 estudio con una cohorte de 1.017 personas abstinentes asistidos de los cuales
se sometieron 675 personas al manejo con Rimonabant (5 mg/20 mg por 10 semanas) vs. 342
personas a placebo reportando un RR=1,29; IC95%=1,08-1,55) a favor de la intervencion. La
calidad de la evidencia en forma general es moderada por riesgo de sesgo.
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Abstinentes no asistidos

TERAPIA DE REEMPLAZO DE NICOTINA: La revision sistematica (91) (AMSTAR II:
Calidad alta) evalu¢ la efectividad y seguridad de la Terapia de reemplazo de nicotina versus
Placebo para la prevencion de recaidas en abstinentes no asistidos con cese de 12 meses.
Los participantes de estos estudios se encontraban entre una edad promedio de 43 ainos, la
mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada. Se incluyeron dos estudios
con una cohorte de 2.261 personas abstinentes no asistidos, de los cuales se sometieron
1.122 personas al manejo con goma de mascar de nicotina 2mg por 16 semanas versus
1.139 personas con placebo. Segun la intervencion reporté un RR=1,24; 1C95%=1,04-1,47;
12=0%, mostrando beneficios de la intervencion. La calidad de la evidencia en forma general
es moderada por riesgo de sesgo.

Pacientes hospitalizados

TERAPIA DE REEMPLAZO DE NICOTINA + INTERVENCION CONDUCTUAL (ASESORIA
TELEFONICA): La revision sistematica (91) (AMSTAR II: Calidad alta) evalué la efectividad
de las intervenciones farmacolégicas en pacientes abstinentes hospitalizados vs. atencion
habitual y control para la prevencién de recaidas. Se incluyeron 3 estudios con una cohorte
de 1.078 pacientes hospitalizados entre los 47 anos pertenecientes a paises como Reino
Unido, Alemania, Estados Unidos y Japdn, de los cuales se sometieron 701 pacientes a
intervencion farmacoldgica con parches de terapia de reemplazo de nicotina 7 mg para 8
semanas hasta 24 semanas y asesoramiento telefonico después del alta vs. 377 pacientes
sin ninguna intervencion adicional. El analisis agrupado reporté un RR=1,23; 1C95%=0,94-1,6;
12=0% mostrando beneficios de la intervencion. La calidad de la evidencia en forma general es
baja por alto riesgo de sesgo.

EVIDENCIA DE DISPOSITIVOS DE SUMINISTRO DE TABACO Y SUS DERIVADOS: No
se encontré evidencia que evalué las intervenciones farmacoldgicas y no farmacoldgicas
en personas consumidoras de cigarrillos electronicos, vapeadores y otros dispositivos de
suministro de tabaco para evitar la recaida de los pacientes.

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: El panel de expertos considera que es importante que
se realicen estrategias para minimizar la reincidencia en el consumo en pacientes que se
encuentrenentratamiento. Estasintervenciones puedenserfarmacolégicas o nofarmacoldgicas
dependiendo de la disponibilidad y preferencias de los pacientes. Los expertos consideran
qgue los beneficios son mayores a los riesgos, y que la primera opcién de tratamiento es la
consejeria para comprender en cada caso los factores contextuales que pueden producir la
recaida del paciente.

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que, aunque los medicamentos recomendados
no se encuentran todos en el plan de beneficios y los que no estan se pueden obtener por
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MIPRES. También, es necesario capacitar a los médicos expertos en cesacion tabaquica para
la adecuada consejeria respetando la voluntad del paciente. También se pueden presentar
costos asociados con el entrenamiento del personal y la generacion de materiales de apoyo. Sin
embargo, el INC, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, IPS, OMS y OPS han desarrollado
folletos, videos, materiales de apoyo que facilitan que los pacientes reciban el soporte durante
su tratamiento de cesacion tabaquica.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: El estudio cualitativo disehado para la Guia
reporta que los pacientes consideran que es fundamental tener un mejor conocimiento de las
diferentes estrategias terapéuticas disponibles en caso de que la que les hayan formulado no
sean efectivas. El panel de expertos reitera la importancia de un seguimiento adecuado, asi
como capacitar al paciente entre la diferencia entre un desliz y una recaida para fortalecer el
proceso de cesacion tabaquica.
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APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD Se considera que los usuarios de la Guia,
estaran de acuerdo con las recomendaciones y son facilmente implementables en los diferentes
niveles de complejidad. Los expertos reiteran la necesidad de que se facilite el acceso a la
consejeria de forma presencial o por telemedicina con el fin de reducir las inequidades en la
prestacion del servicio y los pacientes puedan seguir su tratamiento de cesacion tabaquica.
La goma de mascar como TRN no tiene registro sanitario actualizado por lo que limita su
prescripcion a los pacientes.

Pregunta 10: ;cual deberia ser el abordaje clinico de las personas con recaida al consumo
de tabaco?

Recomendacion

Se debe ofrecer a los pacientes con recaida apoyo, exploracion de las razones de la
|Z[ recaida y reestructuracion de la terapia farmacolédgica y no farmacolégica en forma

individualizada (evaluando la etapa de cambio de conducta).

Puntos de buena practica
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Resumen de los hallazgos.

No se identificaron RS y ECA que evaluaran el abordaje clinico de las personas con recaida
al consumo de tabaco. Se identificd la guia de NICE (2014;2019) que presenta lineamientos
sin evidencia donde se propone individualizar cada caso considerando el tipo de terapia
farmacoldgica y no farmacologica que ha sido prescrita. EI GDG considerd que la poca
evidencia identificada no era suficiente para generar una recomendacion y por lo tanto se
plantea un punto de buena practica en linea con guias internacionales y la practica actual.

Pregunta 11. ;Cual debe ser el seguimiento de los pacientes en tratamiento de cesacion
tabaquica?

Recomendacion

Se debe programar un seguimiento de los pacientes en proceso de dejar de fumar en

menos de un mes después del dia D.

|Zl En cada visita se debe felicitar por su decision, revisar el progreso, confirmar lo positivo de
la decision, fomentar la adherencia a la farmacoterapia, proveer consejeria para prevenir

las recaidas y fomentar el uso de material de apoyo de acuerdo a la disponibilidad.

Puntos de buena practica

Se sugiere que la intensidad del seguimiento sea de al menos 6 sesiones y se propone
el siguiente esquema de consultas:
® Consulta presencial de valoracion inicial
® Consulta presencial de preparacion para el dia D (Dia escogido por el fumador para
dejar de fumar)
® Consulta presencial a la semana del dia D.
® Consulta presencial del dentro del primer mes de cesacion.
® Consulta presencial en el segundo mes
® Consulta presencial en el tercer mes.
® Seguimiento presencial al sexto mes.
® Se podran realizar seguimiento proactivo entre las consultas a través de recursos
como teleasistencia o consultas adicionales de acuerdo a la respuesta a la terapia de
cesacion, o problemas adicionales identificados.
* Si el paciente lo requiere, se debe evaluar adherencia al plan terapéutico y respuesta
al tratamiento.
® En caso de no poder realizarse la consulta presencial, se podra realizar el seguimiento
por teleconsulta.

38

Recomendacién condicional. Calidad de la evidencia muy baja ®OOCO (Opinién
de expertos).
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Resumen de los hallazgos

No se identificaron RS y ECA que evaluaran el seguimiento de los pacientes en tratamiento de
cesacion tabaquica. EI GDG considero que la poca evidencia identificada no era suficiente para
generar una recomendacion, por lo que esta se formuld con base en opinion de expertos. El
panel decidié adaptar las recomendaciones de seguimiento de las Directrices para desarrollar
programas para la cesacion del consumo de tabaco y atencion del tabaquismo por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y generar unos puntos de buena practica.

BALANCE RIESGO-BENEFICIO: El panel de expertos considera que un seguimiento
adecuado con la periodicidad recomendada es fundamental para que aumente la eficacia
del tratamiento de cesacion tabaquica, es una intervencion que no implica riesgos para los
pacientes.

USO DE RECURSOS: Los expertos consideran que es necesario un seguimiento frecuente
para poder apoyar al paciente de una forma mas efectiva, esto puede implicar un aumento en
los costos de consultas. Se reitera la necesidad de contar con personal capacitado que pueda
realizar un seguimiento adecuado.

VALORES Y PREFERENCIAS DE PACIENTES: El estudio cualitativo disefado para la guia
reporta que los pacientes consideran fundamental un buen acompafamiento de un terapeuta
para evitar las recaidas, asi como un seguimiento constante de los proveedores de salud.

APLICABILIDAD E IMPACTO EN LA EQUIDAD: Se considera que los usuarios de la Guia
estaran de acuerdo con las recomendaciones y son facilmente implementables en los diferentes
niveles de complejidad. Los expertos reiteran la necesidad de que se facilite el acceso al
seguimiento de forma presencial o por telemedicina con el fin de reducir las inequidades en la
prestacion del servicio y los pacientes puedan seguir su tratamiento de cesacion tabaquica.
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Incorporacion de la
perspectiva de los pacientes
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Introduccion

Indagar y explorar el universo simbdlico de las comunidades o de un grupo en particular,
para comprender la construccion de los sentidos y significados, creencias, percepciones y
conocimientos implica, en primera instancia, un proceso de aprendizaje en el cual, el dejarse
sorprender y abrir la mente a otros paradigmas, es necesario para descubrir las distintas
posibilidades de construir estrategias de abordaje e implementacion de programas de educacion
en salud. Es necesario explorar e indagar en sus contextos sociales, culturales e historicos,
a través de su actuar en su cotidianeidad, en sus sistemas de pensamiento, las maneras de
relacionarse y de construir su universo simbalico, en sus dinamicas y produccién simbdlica.
Asi mismo, ver a las personas como sujetos en relaciones sociales con otros, dentro de un
marco de significados que determinan sus habitos, creencias, pensamientos y costumbres.
Esto implica, ademas, que el “sujeto” de investigacién no es un “objeto” inmdévil y atemporal,
que debe ser observado de forma aséptica, sino un actor involucrado en la construccion de un
conocimiento que habla de si mismo como persona y sujeto investigador, que en la practica
encuentra al otro, a su comunidad en la elaboracion de un saber hacer.

En el abordaje cualitativo y, particularmente en el enfoque etnografico reflexivo, no se sigue
una direccion lineal de organizacion, analisis, interpretacion y validacion de los datos; son
actividades y pasos interrelacionados que va realizando el investigador en la medida que
se compenetra con la situacién y problema estudiado. Sin embargo, la organizacion de los
datos implica indagar y hacer explicita la légica subyacente de los mismos, de tal manera
que puedan ser entendibles y manejables para el investigador. Esto implica que es necesario,
estar retomando las transcripciones y grabaciones para encontrar el sentido, el contexto y asi
relacionarlos. (Salas, 2011)

El paso que permite esta comprension es el de la categorizacion o clasificacion de la
informacion que a su vez contempla el analisis e interpretacién de los datos, se sumerge
mentalmente en la realidad alli expresada para revivirla y, luego, con la actitud de reflexionarla
para comprender lo sucedido. En cada revision se podran encontrar detalles, expresiones
o acentos no captados con anterioridad y que dan sentido y respuestas a las dudas que
puedan surgir en el proceso. Este ejercicio de retomar la informacién permite tener una visién
de conjunto que garantice una buena categorizacion. Las categorias “emergen” de los datos
segun los patrones y recurrencias presentes en sus narrativas. Esta es una categorizacion
inductiva que transmite, expresa y refleja el marco de referencia cultural del grupo estudiado,
siendo este uno de los fundamentos de la investigacion etnografica reflexiva. Es un proceso
de comparacion constante en donde el investigador simultaneamente codifica, y analiza los
datos con el fin de desarrollar conceptos, los refina, identifica sus propiedades, explora las
relaciones de unos con otros y los va integrando en una teoria coherente.

Este trabajo tiene como objetivo identificar las percepciones y preferencias de los consumidores
de tabaco o en periodo de abstinencia acerca del proceso de cesacion tabaquica.
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Metodologia

Diseno del estudio:

Estudio cualitativo con enfoque en etnografia reflexiva a partir de informacién obtenida por
grupos focales.

Muestra:

La poblacion objetivo son personas que tengan relaciéon con el habito de fumar de diferentes
edades en Colombia. Los participantes fueron contactados con una consecucion y
seleccionados por conveniencia. Y se incluyeron individuos que cumplieran con caracteristicas
de ser fumadores actuales, que fueron categorizados en fumadores ligeros (menos de 5
cigarrillos al dia), fumadores estandar (5 a 10 cigarrillos al dia), fumadores pesados (mas
de 10 cigarrillos al dia); fumadores pasivos, que tuvieran una exposiciéon de mas del 50%
del tiempo a personas con el habito de fumar; y exfumadores, que hayan dejado el habito
de fumar por cualquier método o intervencion, pero que en la actualidad no se encuentre en
ningun tipo de intervencion o grupo de apoyo para dejar el habito.

Procedimientos:

Partiendo de que la metodologia de grupos focales tiene la ventaja de que permite “observar
interacciones en un conjunto seleccionado de actitudes y experiencias” y partiendo de un
paradigma de etnografia reflexiva, se consider6 que vincular actitudes, experiencias y
concepciones propias y colectivas de los individuos y el grupo permitirian un abordaje holistico
del problema. (Morgan & Spanish, 1984)

De este modo, se disefiaron cinco grupos focales, teniendo en cuenta la categorizacion
anteriormente mencionada. Cada grupo fue citado mediante una reunion virtual sincronica
via Google Meet, en la cual participaban dos investigadores, quienes realizaban preguntas
orientadoras para guiar la conversacion y discusion; las preguntas fueron disefiadas por los
investigadores a partir de una serie de categorias propuestas para el analisis y en las que se
pretendia hacer especial énfasis teniendo en cuenta el problema de investigacion.

Previo a la sesion se realizé una entrevista a cada uno de los participantes para realizar
una descripcion sociodemografica de la muestra. Durante la sesion se comenzd por una
contextualizacion, una descripcion de lo que se realizaria, a continuacion, se dio inicio al
conversatorio, y para finalizar se dieron unas conclusiones de la sesion por parte de los
investigadores, se agradecio la participacion y se finalizo la sesion. El tiempo aproximado de
las sesiones fue de una hora.
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Registro y analisis de los datos:

Para el registro de las sesiones se empled la funcién de grabacién de la plataforma, a
continuacion, se procedio a realizar la transcripcion empleando el software de procesamiento
de texto Microsoft Word 365 y finalmente, se empled ATLAS.ti version 9 (ATLAS.ti Scientific
Software Development GmbH) para el analisis de la informacién.

En esta fase se realizé una categorizacion de los comentarios a partir de los temas de interés
relacionados con el problema de investigacion: Exposicion al habito, percepcién sobre el
abordaje diagndstico, cesacion tabaquica y percepcion frente a los abordajes terapéuticos. La
categorizacion se explica en la tabla 23.

Tabla 23. Categorias y subcategorias incluidas en el estudio.
Categoria ‘ Subcategoria

Origen

Caracteristicas

Exposicion al habito tabaquico Concepciones

Experiencias

Proyecciones

Percepcion sobre el abordaje diagnéstico R el glooes e

Aceptacién al abordaje

Motivacion

Conocimientos y percepcion frente a sistemas
electronicos

. o Conocimientos frente a sistemas de apoyo
Cesacion tabaquica

Intentos de cesacién

Rol del acompafnamiento profesional

Rol del acompanamiento personal

Percepciones frente al tratamiento farmacolégico

Percepciones frente al tratamiento no
farmacolégico

Percepcion frente al abordaje terapéutico
Percepciones frente al tratamiento tradicional

Percepcién frente a mecanismos de sustitucion
del habito
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Para las variables categoricas incluidas en la entrevista inicial se calcularon frecuencias y
porcentajes, y para las variables cuantitativas se calcularon frecuencias y porcentajes.

Resultados

El total de participantes de los grupos focales fue de 19 personas, las cuales fueron distribuidas
de acuerdo con la categorizacion en los diferentes grupos como se muestra en la tabla 24.

Tabla 24. Distribucion de los participantes en los grupos focales

Grupo focal ‘ Caracteristicas de los participantes
Grupo 1 5 fumadores ligeros
Grupo 2 4 fumadores estandar

2 fumadores pesados

Grupo 3 2 fumadores ligeros

1 fumador estandar

Grupo 4 3 exfumadores

Grupo 5 2 fumadores pasivos

Caracteristicas sociodemograficas de la muestra:

El promedio de edad fue de 40,26+20,98, el CV=52,11%. El sexo predominante fue el femenino
con una proporcion de 52,6% (n=10).

La ocupacion de los participantes estuvo representa en mayor proporcién por personas
empleadas con un 31,6% (n=6), seguido de estudiantes con un 26,3% (n=5). (Tabla 25)

Tabla 25. Distribucién de ocupacion en los participantes.

Ocupacion n (%)
Ama de casa 2 (10,5)
Empleado 6 (31,6)
Estudiante 5(26,3)
Estudiante y empleado 1(5,3)

Estudiante e Independiente 1(5,3)

Independiente 3 (15,8)

Pensionado 1(5,3)
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Entre tanto, la distribucion por estrato socioecondémico estuvo representada en mayor
proporcién por el estrato 3 con un 68,4% (n=13), seguido del estrato 4 con un 21,1% (n=4).
(Tabla 26)

Tabla 26. Distribucion por estratos.

Estrato n (%)

2 1(5,3)

3 13 (68,4)
4 4 (21,1)
5 1 (5,3)

Por otro lado, la distribucion por nivel de estudios contdé con una mayor proporcion en la
categoria de pregrado con un 57,9% (n=11), seguido de secundaria con un 26,3 (n=5) y
finalmente posgrado con un 15,8 (n=3).

La ciudad de procedencia en mayor porcentaje estuvo dada para la ciudad de Bogota con un
89,5% (n=17), a continuacion, estuvo Cali y Tamesis con un 5,3% (n=1) cada una.

Exposicién al habito tabaquico:

La edad promedio manifestada por todos los participantes (incluyendo pasivos y exfumadores)
fue de 14,37+5,06 afios con un coeficiente de variacion de 35,21% lo cual expresa una alta
homogeneidad en el grupo.

Dentro de la subcategoria de origen del habito, se identificé que los participantes relacionan
componentes sociales, familiares, emocionales y principalmente la curiosidad como elementos
clave para dar iniciar el habito de fumar (Tabla 27).

Entre tanto, uno de los primeros contactos es de naturaleza familiar, el entorno familiar, convivir
con personas que tienen el habito, es un factor fundamental para generar este comportamiento,
puede que no sea un factor suficiente, pero si es un factor bastante importante.

Amedida que el individuo va creciendo, si se ve inmerso en un escenario familiar con fumadores,
es posible que pueda incrementar la probabilidad de adquirir el habito, aqui se involucra otro
factor como lo es la curiosidad, esta curiosidad de probar, de conocer el sabor, de conocer qué
es y como funciona.

En este sentido, influye la idealizacion e identificacién que tiene el individuo frente al familiar,
puesto que, dicha idealizacién genera una relacion directamente proporcional entre los habitos
que tenga la persona y el gesto de querer imitar o reproducir las conductas del “ideal del yo”.
Ademas de esto, el habito mismo de fumar puede ser también una fase de desarrollo cultural
y social, que en ciertas esferas permite una cierta complicidad entre el fumador y su entorno,
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también como un acto de costumbre y tradicion; es de cierta forma también un paso de la
nifez a la juventud.

Ya a una edad mas avanzada, el cigarrillo pasa a tener un rol social, en el cual, el habito
tabaquico pasa de ser un simple comportamiento a ser parte integral del circulo social desde
el entorno académico y laboral, muchos refieren que su paso por el colegio, e incluso la
universidad jugaron un papel relevante para que dicho habito se pudiera acentuar, fortaleciendo
lazos entre amistades e incluso siendo un mecanismo de apoyo frente al estrés.

En este punto, se podria comenzar a develar una cierta relacion entre momentos estresantes
y la busqueda de un mecanismo de escape que mitigue el efecto del estrés, produciendo un
inicio al habito. Escenarios como el estrés producido por pruebas parciales, exceso de trabajo,
incluso el Burnout académicos, la competitividad entre companieros, la exposicién al matoneo,
pudieran tener una relacion estrecha con el inicio del habito en jévenes, asi mismo, aspectos
relacionados con el trabajo, o quiza entornos histéricos, que, en su momento, fueron de mucho
estrés, ansiedad y zozobra, también estan inmiscuidos dentro de esta red.

Por otro sentido, como también se puede evidenciar en la frase anterior, escenarios de tipo
laboral, pueden también ser influyentes a la hora de comprender el mecanismo complejo del
inicio del habito de fumar, muchos manifiestan que el mismo ejercicio laboral con todos sus
atavios guardaba una relacion con su habito, entornos de esparcimiento, el trabajo mismo, y
como se mencionaba anteriormente, mecanismos de escape frente a situaciones complicadas.

Tabla 27. Comentarios referidos a la categoria de exposiciéon al habito de fumar, subcategoria de origen.

Voces de los participantes

“yo veia a mi mama y a mi papé hacerlo entonces eso me incitaba un poco a probar”

“Digamos, yo lo probé asi de pequena y como, ¢A qué sabra? porque mi tio lo hace, mi abuelito lo
hace, mi papa entonces como que juega todo eso.”

“uno porque la curiosidad de hacerlo, de aprender, de a ver que se siente entonces digamos que lo
hacian una vez y a la segunda ya aprendian es decir ya no se atoraban con el humo del cigarrillo
o ya lo sabian coger”

“tiempo o sea todo como que va relacionado cuando ves a alguien fumar y quieres como ver,
venga que es la vaina que estan fumando, venga fumamos, ah me dio cierta sensacién”

“cuando mi papa se enterd que yo fumaba porque él no sabia, me dijo bueno ya que fuma camine
a fumar a la tienda”

“es porque mi abuela viene de cultura en la que hacer eso es algo demasiado comun, ella fuma
desde muy pequefia entonces yo creo que estar en ese ambiente para ella era super normal coger
un cigarrillo a los 15 afos porque los demas lo hacian”

“ya se sentia uno grande”
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Voces de los participantes

“pues mi padrastro fumaba y pues en el colegio pues tenia amigos que fumaban y decidi una vez
probarlo y me gusto el sabor del tabaco”

“Yo lo probé sencillamente por curiosidad también y pues digamos que, en la universidad”

“Yo comencé a fumar como a los 17 cuando entré a la universidad por primera vez”

“fumé mucho tiempo desde que empecé a estudiar en la universidad hace unos 20 afios”

“empecé el habito después de presentar una prueba de aleman, esto me hacia sentir muy nerviosa
por el resultado”

“un compafiero que estaba fumando me dijo que fumara un poco que eso iba a calmar mis nervios
de la evaluacion”

“Mi relacién con el cigarrillo tiene que ver mucho con mi ejercicio cruz rojistico, a finales de los
afios 70 mas o menos en el afio 1977, estando en el curso y que ocurrio el paro civico del 14 de
septiembre y las circunstancias que se vivieron me llevaron a fumar, al principio fue muy leve la
cuestion, luego a finales de los afios 80 fue una época muy fuerte con Armero”

“Yo tengo la necesidad de fumar cuando estoy estresado”

“a veces me da la tentacion cuando estoy estresada, angustiada y pensativa”

“siempre he sido una persona ansiosa entonces cada vez que estoy trabajando y eso me tengo
que estar parando cada cierto tiempo a fumar”

¢ Caracteristicas.

Comprender el habito de fumar, puede resultar siendo una tarea compleja en la que muchos
factores, situaciones, incluso emociones juegan un papel dentro de las caracteristicas del
habito del fumador, median en sus preferencias, gustos, creencias y rutinas, lo cual convierte
el habito de fumar en un fenémeno complejo.

En primer lugar, el habito se presenta en diferentes situaciones, muchos manifiestan, por
ejemplo, que situaciones relacionadas con el ambiente pueden ser influyentes a la hora de
querer fumar (Tabla 28).

Por otro lado, se encontré que existia una influencia de los sentimientos y emociones, estados
que generen estrés y ansiedad forman parte de los mecanismos que acentuan el deseo de
fumar. Dentro de esta nocidn, se encontré que al menos un participante manifestaba que
por hechos de la época en la que vivid, el contexto de su trabajo y el contexto del pais, su
necesidad de fumar incrementd, esto relacionado con el estrés y la ansiedad que experimenté
en su momento.
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En este sentido, el fumador experimenta ciertos niveles de tranquilidad y de relajacién a la
hora de fumar, es como un mecanismo de liberacion, un ritual personal que permite extraer
situaciones o pensamientos represados. Incluso algunos manifiestan que es un estimulo
energeético.

Tabla 28. Comentarios referidos a la categoria de exposicion al habito de fumar, subcategoria de
caracteristicas

Voces de los participantes

“alla es un punto donde hace muchisimo frio y tenia clases a las 7 de la mafiana entonces me
ayudaba bastante a nivelar la temperatura corporal y ya practicamente eso”

“un cigarrillito porque tengo frio”

“en la mafana hace mucho frio, y uno se fuma un cigarrillo”

“la ansiedad del cigarrillo es una cosa bastante dificil de manejarla”

“de pronto uno lo tiene a hacer cuando uno tiene ansiedad”

“En mi caso es simplemente eso y algunas veces la verdad no siento nada ya es como un habito
X, que en cualquier momento lo hago sin sentir esa ansiedad sin nada y lo hago.”

“a veces es por ansiedad, de furia, que uno de verdad.”

“a veces me da la tentacion cuando estoy estresada, angustiada y pensativa”

“un cigarrillito porque estoy nervioso”

“a finales de los afios 80 fue una época muy fuerte con Armero y eso me ayudé a retomar el habito
de fumar”

“no sé por la simple accién de estar realizando, inhalando y soltando algo, no sé, muy mental, uno
se relaja y siente que esta soltando todo lo que uno lleva ahi adentro entonces uno entre en ese
estado de relajacion”

“uno entra como en un estado de relajacién”

“Siento como relajacion, es algo muy tranquilo”

“Bueno la verdad yo me relajo, no sé cédmo que me tranquilizo”

“la nicotina te da como cuan bebes una bebida energética como que te pones algo euférico y
empiezas cuando eres fumador empiezas a buscar una excusa estoy estresado fumémonos un
cigarro, son las ocho de la mafiana me toca un cigarro”
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Por otro lado, hablando un poco de lo referente a las presentaciones y caracteristicas del
producto, pudiera decirse que las marcas han disefiado estrategias para controlar factores
adversos relacionados con la experiencia del consumidor, tales como el sabor y el olor, por
ende, se han desarrollado productos con aditamentos como sabores y olores especiales (Tabla 29).

Tabla 29. Comparativo de los comentarios referidos a las preferencias en caracteristicas del producto

Percepcion del consumidor

Caracteristicas avanzadas del producto

“tras de que deja un olor bien feo en las manos
porque eso si deja olor”

“yo creo que hay gente que fuma y no le gusta
como el sabor porque no sabe a nada”

“la sensacion que uno siente al fumar o sea la
sensacién del sabor que te deja en la boca es

“tiene como sabor a canela”

“y sabe super feo por eso mismo estan haciendo
varias lineas donde, este sabe a sandia, este a
uva, este a menta, este sabe a canela”

“yo le cogi cierta fascinaciéon al olor entonces
cuando ya empecé a probarlo me gusto”
“cuando uno fuma uno con filtro y con esencia el

olor del humo huele a eso al filtro no sé, a menta
a hierba”

“el sabor cambio digamos lo rico del Pielroja
era que su cuero era dulcecito y tenia un sabor
particular”

“el sabor cambio digamos lo rico del Pielroja
era que su cuero era dulcecito y tenia un sabor
particular”

maluco es feo de por si el olor es feo la sensacion
en la boca es feo”

“Para mi es no es el sabor porque sabe horrible”
“yo siento que el olor a cigarrillo es horrible no
me gusta para nada”

Otro de los factores que intervienen a la hora de elegir un cigarrillo es el costo, se han
implementados medidas en salud publica para elevar los costos del cigarrillo, de modo que
el consumidor tenga que pensar dos veces a la hora de comprarlo y simplemente cambiar de
marca a una mas econoémica, sin embargo, en algunos casos el habito es tan fuerte, que el
costo no representa el problema, e incluso se asigna un presupuesto especial para este rubro.
(Tabla 30)

Tabla 30. Comentarios referidos a los costos en cigarrillos.

Concepciones y experiencias frente al costo

“ha habido casos en los que dijo uh no como un cigarro a mil quinientos pesos como que no”

“he estado en un momento en el que he dicho “me lo puedo aguantar” pero también ha habido
momentos en que he bajado hasta el pueblo simplemente porque no tengo cigarrillos”

“en cuanto al precio pues obviamente uno, en mi percepcion yo si busco el que a mi me gusta
digamos que suena feo, pero pues cueste lo que cueste 0 sea obviamente tampoco voy a dar dos
mil pesos por un cigarrillo, prefiero no fumaren realidad, pero en cuanto a costos si digamos yo
digo no pues si me compro uno que vale ochocientos pesos pues mejor me compro media cajetilla
que vale cuatro mil quinientos”
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Concepciones y experiencias frente al costo

“pero que pague lo que sea por fumarme un cigarrillo no”

“tampoco voy a dar dos mil pesos por un cigarrillo, prefiero no fumaren realidad”

“no importa el costo si esta el que me gusta yo lo pago”

“quemar la platica”

¢ Concepciones y creencias:

Desde antaio, poblaciones indigenas han expresado creencias y cosmogonias relacionadas
con el tabaco, desde comprender el cuerpo como un microcosmos conformado por los cuatro
elementos: agua, fuego, tierra y aire, dentro de los cuales particularmente el tabaco es fruto
de la tierra, se alimenta con agua, se consume con fuego y se eleva al aire, hasta dimensionar
el mismo acto de fumar como una practica de proteccion, de cierre del cuerpo y hasta de
liberacién frente a enfermedades, dafios y pensamientos represados.

Muchos de los participantes relataron experiencias y creencias relacionadas con estas visiones
y creencias particulares que de cierta forma son parte de la idiosincrasia y de la cultura propia
de nuestro pais (Tabla 31).

Por otro lado, se relatan costumbres basadas en creencias populares, que alimentan la
tradicion oral.

Tabla 31. Comentarios referidos a la categoria de exposicién al habito de fumar, subcategoria de experiencias.

Experiencias y relatos de creencias populares y culturales

“el tabaco dentro de la cosmogonia Muisca tiene dos funciones:

es la medicina de la palabra, se hacen circulos de tabaco y el que tiene el tabaco que va fumando
es el que puede hablar en el circulo y este también tiene la funcion de limpiar y de llamar como
enraizar al territorio, entonces es medicina, en realidad su funcién no es para alimentarnos no es
un fruto, es medicina.”

“También el humo como se trata, como trabajas con el humo entonces es una planta muy poderosa
dentro de nuestros ancestros”

“nos decia que el Piel Roja habia que fumarlo por el costado que no tiene el sello, es decir el indio,
porque decia que el indio prefiere morir quemado que en manos de un blanco”

“el taita agarraba unos tabacos mucho mas gruesos, no me atrevo a decir puros porque no sé si
sea asi, pero él en la limpieza previa a la toma del remedio nos escupia en la cara y el cuerpo
aguardiente con otras hierbas y también nos fumaba por todo lado mientras nos recitaba cosas en
su lengua.”

“es muy distinto a como nosotros hacemos uso del tabaco, que es mas recreativo, ellos lo usan
mas para cuestiones mas espirituales”
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Experiencias y relatos de creencias populares y culturales

“por ejemplo, yo al taita no lo veia en su casa con su familia, y eso que nos quedamos en la casa
del taita, con sus compadres o con sus amigos en el cabildo fumando, de hecho, a ninguno, sino
solamente en el ritual, en la toma del yagé con los tabacos, pero del resto no lo veia.

“quiza un poco liberar a través del humo una serie de tensiones propias de un sistema o también
algo asi por el estilo”

“si, los que fumamos cigarrillo tenemos la necesidad de expulsar a través del humo todas esas
angustias que no hemos podido develar de otra forma en una relacion de cotidianidad en un
sistema econémico”

“es que todos tenemos una forma diferente de coger el cigarrillo, de prender el cigarrillo, es decir,
creo que para cada uno de nosotros el acto de fumar implica de por si ya un ritual.”

Percepcion sobre el abordaje diagnostico.

El abordaje diagndstico es la via de entrada para poder intervenir al paciente, en este sentido,
el profesional de la salud debera hacer uso de todas las herramientas para poder hacer un
diagndstico y caracterizacion efectiva del individuo.

Sin embargo, este ejercicio va mas alla que simplemente hacer una pesquisa o un cuestionario,
0 ejecutar una serie de pasos.

El paciente es un universo, y el habito de fumar, como se exploré anteriormente, esta relacionado
con acciones mas alla del mismo habito, hay un universo de relaciones de tipo social, familiar,
laboral e incluso sentimental que intervienen para el fumador mantenga el habito (Tabla 32).

Es por esto por lo que, conocer las percepciones y los puntos de vista del fumador a la hora

de someterse a un abordaje diagndstico, son un insumo fundamental para mejorar la practica
y comprender las necesidades del fumador.
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Tabla 32. Comentarios referidos a la categoria de percepcion frente al abordaje diagndstico, basado en la
estrategia de Las Cinco A.

Componente Comentarios

“a mi no me genera incomodidad, ya si el medico toma un poco mas de confianza es decir si
se pasa de la pregunta que se necesita para llenar una historia clinica de cualquier paciente
ahi si uno dice no me pregunte ¢;por qué? ni nada, porque eso no es relevante a lo que yo
vengo aqui a su consulta.”

“la verdad no ha sido incomodo, yo sé que para el personal de la salud es importante esa
informacion por eso yo la brindo y la verdad no ha sido incomodo.”

“Yo lo veo como una pregunta normal de protocolo, ¢ fuma? no o si, ya siguiente.”
“Recomiendo como indagar mas en la persona, preguntarle jcuanto lleva?, cual es su
tiempo?,  que consume?, ;va mas alla? también como hablarle y acercarse mas a la persona
en que se puede lograr en que se puede llegar hacer y si es para bien o definitivamente no
hay arreglo, que haya como esa comunicacion.”

“si siento que es algo en lo que los doctores deberian intervenir de una forma mas brusca por
decirlo de alguna forma porque siento que algunos abordan el tema de una forma muy pasiva
pero pues hablando de profesionales de la salud que obviamente se tiene que interesar
por la salud de sus pacientes si siento que de pronto lo recomendable es que de pronto ya
viendo a una persona que esta muy ahogada en esto de la adiccién con el cigarrillo brindarle
algun tipo de tratamiento, de terapia y hacerle un seguimiento a esa persona, siento que no
basta con llenar solo un papel y poner que el paciente fuma vy la cantidad que fuma si en
realidad no estan haciendo nada simplemente informativo”

“Y como profesional de la salud lo mismo yo creo que hay que preguntarles a las personas
ese tipo de cosas y cualquier cosa con respeto y no tomar partido en cuanto a la decision que
él ha tomado”

Averiguar

“a veces no es lo que dices sino como lo dices y eso es importante, cuando tu impones es peor
pero cuando tu buscas como un lenguaje de “vega hablamos” es muchisimo mas llevadero y
uno empieza o sea la gracia del como lo dices es que la otra persona se quede con el “oiga si,
me esta afectando ¢ qué hago?” pero cuando tu impones uno dice “ay me vale una tres... mejor
dicho es mi vida yo hago lo que se me dé la gana” y este doctor si supo como hablarme.”

“la comunicacion es la clave porque muchas veces no es lo que dices sino como lo dices, creo
que ahi tiene que jugar un poco los médicos y las enfermeras, con algo de psicologia y es
primero hablar, conocer y mirar primero como le da un mensaje y que sea adecuando porque
es veridico”

“la comunicacion el algo importante, hablar con calma y con comunicacién asertiva siento que
es lo mas relevante”

“soy médicay la verdad es que no he considerado que tenga la autoridad moral ni para decirselo
a nadie mas uno fumadora, y como les he dicho nunca me ha interesado dejarlo, creo que el
cigarrillo es mas que conocido el dafio que hace, no creo que nadie necesite que yo le haga
énfasis en que eso le va a generar algun tipo de dafio, enfermedad, factores de riesgo para mil
cosas, etc.”

“Yo nunca le digo a ninguno de mis pacientes que deje de fumar porque en serio no seria
correcto de mi parte, como fumadora”

“no puedo decirle: “no fume” porque pues yo lo estoy haciendo, entonces con que moral les
digo no fume ni nada”: Profesional de la salud.

Aconsejar
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Componente Comentarios

“yo no estoy de acuerdo de que los médicos le digan que fume o no fume, se va a morir o no
sé que”

“Cuando te entran a las patadas, cuando te entran a imponer no funciona y mas para un
fumador que te entren de una no, es mas psicologia, de que lo escuche y sepas que tipo de
comunicacion se puede dar y que tipo de mensaje voy a dar creo que esa es la mas efectiva 'y
la primordial.”

“también siento que darles como una motivacién centrarlos en otra cosa para que no piensen
de que: “ay bueno tengo que fumar”, entonces que no se sientan: “me estrese tengo que
fumar”, eso es lo que yo diria”

“estoy de acuerdo con ser asertivo y empatico, también es como darse cuenta de la etapa
de la persona a la que se le habla porque digamos no puede estar estandarizado para todas
las personas igual sino que siento que deberia ser por grupos, primero tratar a las personas
jévenes, a las personas de mediana edad y a los adultos mayores, porque siento que en sus
entornos sus espacios creo que son diferentes uno del otro y pues tal vez lo que piensen sea
distinto y la manera de abordarlos también tenga que cambiar.”

“tal vez los adultos mayores te van a decir “ay yo para que, si yo ya que ya me voy a morir” asi
en cambio, los jovenes dicen “en este momento que tal vez se puede cambiar” de una forma
distinta”

“soy fumador, pero en ese sentido el médico va a afirmarse sobre la teoria cientifica del dafio
del cigarrillo y de acuerdo, pero habria que mirar lo fisico y lo psicolégico, como el médico
tiene la suficiente capacidad para manejar ese equilibrio para no indisponer al paciente, pero si
hacerle entender que esta haciendo algo que esta acabando con su vida”

“la importancia de equilibrar y entender que esa persona no esta enferma por el hecho de fumar
no es tanto de llegar al punto de decir: “No fume”, simplemente entender el ;Por qué lo hace?
eso va a ayudar a resolver el problema del fumador desde la parte fisica a la parte mental.”

“el médico no debe ser punitivo, es decir, el médico es la persona la cual uno acude en
determinados momentos de su vida.”

“El punto yo diria que no existe la férmula sacramental para resolver ese escenario, yo pienso
que cada fumador es un mundo como cada persona es un mundo obviamente y cada persona
va al cigarrillo dependiendo de sus circunstancias.”

Analizar

“lo ideal seria como mostrar estrategias e incluso encontrar estrategias para que el fumador
o fumadora logre disminuirlo hasta que, si desea, se quite por completo el habito de fumar
porque a nadie obligado se logra llegar a ningun lado.”

“Yo creo que mas que todo seria como aplicarle los métodos de alternativas, o sea irse
por cigarrillo electronico o por vaporizador o también aplicar los grupos de apoyo, pero
simplemente seria eso que evalle todas las alternativas para en cual se siente mas comodo
Ayudar y que eso lo brinde el personal de la salud y que se sienta bien esa persona que le hacen caer
en cuenta que ese habito no es bueno para su salud ni para su condicion inicial”

“Pensar un poco mas de acompanar la persona en la ansiedad porque eso es lo que mas
cautiva hoy en dia a los muchachos a fumar o las chinas ellas de pronto no son como nosotros
que era que uy que tan elegante el que fuma “uf sobrado”, no, ahora los chinos fuman que
porque la otra fuma, pero el vicio, la ansiedad esclaviza a la persona y uno decia fuma mas
que lavandera mueca”

176



Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

Componente Comentarios

“Yo creo que lo primero seria que de verdad la persona quiera hacerlo o el médico detecte
que esa condicion esta poniendo en peligro la salud esta persona”

“es como una virtud del profesional que tenga esa capacidad de escuchar, de entender cada
persona, su necesidad como cada persona, no como un robot o como un protocolo o como
“tan tan tan” entonces “usted es clasificacion c, pase para alla, usted es medicado” no, yo
creo que el factor humano es lo que marcaria la diferencia entre un servicio y otro.

“lo mas recomendable es que usted deje de fumar, pero de ahi a que sea algo que yo deba
imponer al resto pues no cada uno debe hacerlo.”

Acompanar

Cesacion del habito:

El proceso de cesacion del habito tabaquico depende de muchos factores, principalmente, de
origen social y personal, muchos lo describen como un proceso autonomo y del cual, cada
persona es responsable de si lo deja o no.

Algo que juega el papel protagonico y que es el precursor para la dejacion del habito, es
la motivacion, lo que lleva al fumador a tomar la decision de dejar de consumir el tabaco y
emprender una lucha consigo mismo para disminuir y en algunos casos eliminar el consumo
(Tabla 33).

Tabla 33. Comentarios referidos a la categoria cesacion del habito y las motivaciones encontradas.

Motivaciones Tipo de motivaciéon

“tengo planes de mi vida personal que no puedo hacer si fumo y sobre todo por
el olor, el sabor, la incomodidad que genera estar con otras personas que no lo
hacen, y tu querer hacerlo y no hacer por no incomodar entonces no”

Proyecto de vida.
Rechazo social.

“entonces yo antes me fumaba media de cigarrillo diaria desde que empecé la
universidad, pero ya después desde como entré a ese modo de jugar futbol los
fines de semana entonces pues empecé a disminuir el consumo”

“Yo creo que mi condicién fisica y mi condicion para seguir realizando mis
habitos diarios, donde hago mucho deporte entonces yo sé que eso también
repercutiria mucho el dejar el cigarrillo”

“dije no esto no es posible si salgo a correr y después vengo a rematar con un
cigarrillo, no mas cigarrillo”

“haciendo un poco de deporte yo decia no es que fumando y salir a correr e ir a
jugar futbol, no definitivamente hay que dejarlo”

Ejercicio fisico.
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Motivaciones Tipo de motivaciéon

“se preocupa uno que el olor a cigarrillo y que ya uno como que comienza a
hacer ejercicio y que ya no me gusta el cigarrillo entonces lo deje por una muy
buena razén”

Rechazo social.
Ejercicio fisico.

“por cosas laborales que le molesta a uno y al otro uno también empieza a
cogerle antipatia”

“cuando empiezo a trabajar formalmente veo que estoy incomodando y estoy
como de cierta forma violentando a otra persona a que acepte que yo fume y a
que esa persona sea un fumador pasivo, entonces decidi como buscar primero
una alternativa que no incomodara”

Rechazo social.

“quiero dejarlo por la familia”

“cuando nacieron mis hijas en algun momento dado dije, voy a dejar de fumar
porque esto es un mal ejemplo para mis hijas” Familiar.
“yo dije si, nadie mas lo hace en mi casa, nadie mas lo hace, pero toco hacerlo
con mucho esfuerzo porque es una cosa que se pega demasiado”

“Mi relacién con el cigarrillo actualmente se basa en que hay dias que no fumo
porque me encuentro muy ocupada debido a que tengo tres empleos y veo | Ocupacion.
clases en la universidad”

“pues yo dije: ‘me puedo hacer dafo yo y si quieren yo lo hago para mi, pero mi
bebé tiene que estar bien’ por esa razén fue que yo dije ya no mas.”

“era querer mi bebé o poner el cigarrillo, pero pues obviamente yo escogi mi | Embarazo.
bebé y dejé de fumar de un dia para otro, a penas me entregaron el resultado
ya lo dejé.”

Algunos de los fumadores, intentaron estrategias encaminadas no tanto a eliminar el habito,
sino a disminuir su consumo, generando planes diarios de limitacion de unidades de cigarrillo
al dia (Tabla 34).

Tabla 34. Comentarios referidos a las experiencias de disminucion del habito como estrategia para la dejacion.

Experiencias frente a la disminucion

“No he dejado de fumar, tanto como pensar “hoy voy a dejar de fumar” no, pero si de un tiempo
para aca si he tratado de disminuir el consumo y si es mejor asi.”

“disminuir el consumo porque yo siempre he sido una persona que hace deporte”
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Experiencias frente a la disminucion

“entonces yo antes me fumaba media de cigarrillo diaria desde que empecé la universidad, pero
ya después, desde como que entré a ese modo de jugar futbol los fines de semana, entonces pues
empecé a disminuir el consumo”

“lo que he pensado y he dicho es disminuir el consumo, pero de como pensar de lo voy a dejar no,
entonces no he buscado ninguna otra alternativa.”

“simplemente he disminuido el consumo y yo creo que asi estoy bien entonces no he buscado
ninguna ayuda profesional.”

“en este momento intente dejarlo a un lado, o sea como que no pude dejarlo del totazo como tal,
pero si como que le baje al cigarrillo.”

“Digamos que ahorita que estoy en casa y todo esto ha bajado un poco”

Percepcion frente a los abordajes terapéuticos.

¢ Tratamiento médico farmacoldgico.

En lo relacionado con las percepciones frente al tratamiento farmacolégico se destaca que los
individuos manifiestan una cierta prevencion frente al uso de farmacos para el tratamiento del
habito tabaquico.

Se refleja la necesidad de que el personal médico se detenga a revisar el estadio en el que se
encuentra el fumador, ademas de ser un agente que acompafe al paciente en todo el proceso.
Una de las percepciones mas frecuentes es la no necesidad de poner en marcha intervenciones
farmacoldgicas y que la decision de dejar de fumar, apoyada con una motivacién son
suficientes para dejar de fumar, esto se constata con la percepcién de los exfumadores,
quienes manifestaron el uso de algunas alterativas de indole farmacolégica y no funcionaron
como se esperaba (Tabla 35).

Algunos incluso manifestaban que las caracteristicas organolépticas son influyentes, también
los efectos secundarios de dichas alternativas.
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Tabla 35. Comentarios referidos a la categoria de percepciones frente al abordaje terapéutico,
subcategoria de tratamiento farmacoldgico.

Percepciones frente al tratamiento farmacolégico

“lo conversaria mas en cuanto a que no fuera un tratamiento como medicado

“ensayé con Nicorex y eso es costoso y se mascaba uno los tres o cuatro chicles y empezaba el
hipo”

“en esos chicles Nicorex si gaste mucho dinero porque tenia fuerza de voluntad, pero el deseo era
terrible”

“me comi muchos Nicorex y eso después de que uno masca tres chicles empieza a uno a darle
el hipo y eso es costoso, porque una caja vale como treinta mil pesos sale cada chicle como a mil
algo no sé cuanto vale en este momento, pero es costoso”

“no sé, no creo que con un medicamento uno se vaya a curar de un vicio”

“tampoco creo que digamos lo que preguntaban ahorita acerca de pastillas, parches de nicotina
y el resto de las cosas para modular, nunca he pensado en que realmente sirvan, creo que es
una decision y las personas que siempre los he escuchado que dejan de fumar es, como decia
la sefora que dejé de fumar por su embarazo, hoy decidi que no vuelvo a fumar y no lo vuelvo a
hacer”

“ Yo pienso que los cigarrillos electronicos y las pastillas tienen unas consecuencias que no
conocemos para nuestro cuerpo.”

“si a mi alguien me llega a decir que mire este dulce para que deje de fumar pues tampoco”

“Una amiga que se motivé a dejar de fumar, lo hizo mediante unos chicles para calmar la ansiedad
y yo siento que el sabor de esos chicles es feo, no lo haria, pero como decia, eso es cosa de cada
uno.”

“Yo opino que estos elementos son un trabajo de mercado tipo: aprovechemos el sentimiento de
culpa de los fumadores y metamos este producto diciendo que la perdicién tabacalera se va a
redimir, algo asi por el estilo.”

“si a mi me hablan de vapeadores y todo eso, yo digo que ese es trabajo de unos comerciantes
que quieren meterse en mis sentimientos que manifiesto a través del cigarrillo y me pretenden
sustituir desde mis sentimientos y mis intimidades, se quieren meter ahi mostrandome que ellos
son buenos porque me quieren quitar el cigarrillo dandome otro problema adicional”

“otra amiga lo intento con los parches, pero no le funcioné mucho, los chicles con nicotina no pues
mucha gente asocia el cigarro con la sensacion de tenerlo en la boca y aspirarlo entonces digamos
que esas metodologias cuando yo la escuché no funcionaron, yo ni lo intento.”

® Percepcion frente a mecanismos de sustitucién del habito.

Un comun denominador frente al uso de mecanismos como cigarrillos electronicos o vapeadores
es la diferencia en la experiencia que este brinda, frente a un cigarrillo convencional, muchos
describian que el acto de fumar, mas que un habito era un estilo de vida, un ritual.
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En este sentido, las propiedades que brindan estos sistemas sustitutos pueden brindar una
experiencia limitada, haciendo que el potencial de recaida sea mucho mas frecuente y no sea
un mecanismo efectivo para la dejacion del habito (Tabla 36).

Por otro lado, cobré importancia el sentido comercial y politico del uso de dichos elementos,
en la voz de uno de los participantes que pertenecia al grupo de los fumadores pesados “un
trabajo de mercado tipo: aprovechemos el sentimiento de culpa de los fumadores y metamos
este producto diciendo que la perdicion tabacalera se va a redimir, algo asi por el estilo.”

Entre tanto, otro de los factores que tuvieron un protagonismo fue el costo, puesto que el
consumidor de cigarrillo se cuestiona en el costo que tiene el dispositivo y sus repuestos
comparado con el comprar el volumen de cigarrillos habitual.

Finalmente, hay quienes emplean experiencias de conocidos o familiares que hanimplementado
estos mecanismos y describen que la percepcion en la mayoria de los casos no es grata y de
inmediato se inhibe el interés en probarlo.

Tabla 36. Comentarios referidos a la categoria de Percepciones frente al abordaje terapéutico, subcategoria de
mecanismos de sustitucion.

Voces de los participantes

“No, las alternativas estan en ti querer hacerlas o no, las alternativas estan y todos las conocemos”

“Se me hace complicado la verdad y por el cigarrillo electronico no, no me gusto.”

“trate con un amigo que vendia vaporizadores, una marca que no me acuerdo el nombre, me dijo
que, para dejar el cigarrillo, que no sé qué, que el olor de las manos, todo eso, entonces como que
intente, pero no. Me pegue la atorada que no me pegue cuando probé el cigarrillo normal.”

“Pero no se digamos las alternativas como cigarrillo electrénico, quizas podria funcionar, no estoy
del todo seguro, pero pues no se quizas eso.”

“hace un momento si lo intente con un cigarrillo electrénico, con un vaporizador, obviamente le
dicen a uno esto contiene cierto porcentaje de nicotina porque pues lo que lo vuelve adicto a uno
es la nicotina y todo esto, pero siento que juega mucho la cabeza, que es algo que yo he pensado
en si, porque digamos es la accién de realizar esto, es simplemente que tu veas el cigarrillo, que
tu lo prendas, el olor; No es igual en otro dispositivo, en un vaporizador, en un cigarrillo electrénico
por ende la cabeza asimila que no estas fumando cigarrillo entonces sigue con ese habito”

“con los vaporizadores él dice que lo ayudé obviamente no de totazo, no de una, pero siintercalando”

“lo que dice es que obviamente hace dafio, pero un dafio menor y ya la otra gente es por pura
voluntad propia como lo quiero dejar y ya hace dos meses no fumo, pero no probando otra sustancia
u otro producto.”
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Voces de los participantes

“entonces decidi como buscar primero una alternativa que no incomodara entonces ahi llega una
marca particular, una persona me lo presenta, que es un vendedor de una marca particular, y
empiezo a como aprobarlo y me gusta, y aun asi pues para no irrespetar a las otras personas
siempre pregunto ¢te incomoda?, si no le incomoda pues lo hago con el cigarrillo electrénico, y si
no prefiero retirarme y no hacerlo, y pues el olor es diferente pues porque el tabaco es con candela,
es con fuego entonces tiene un cierto olor a quemado, en cambio, con el electronico es diferente,
no deja de oler, pero no es tan penetrante o tan fastidioso entonces y lo que te digo o sea a mi me
encanta el tabaco pero queria dejar de”

“los otros cigarrillos electronicos que son los vapeadores, mi padrastro compro uno y no me gusto,
porque la sensacion es totalmente diferente y a lo que nosotros llamamos el golpe que es aspirar
era muchisimo mas fuerte entonces dije no”

“esta alternativa pues deja de oler, pero tampoco fue como la alternativa porque no me gustaba la
sensacion de este aparato y el electronico pues también es nicotina, sigue siendo tabaco entonces,
pues fue como chévere la transicidn y pues a las personas que me conocen pues no las incomodo
tanto.”

“no deja de tener sus prescripciones, pero €s un poco menos riesgoso ademas antes de comprarlo
lei investigaciones sobre este modelo, y al principio pues mucha controversia, pero pues algunos
cientificos decian como pues si esta latente, mas no es que no de ciertas enfermedades, pero es
muchisimo menos, comparado con el cigarro, porque como el cigarro al prenderlo también tiene
alquitran y los filtros tiene muchas cosas, entonces antes de pasarme al electronico también habia
investigado”

“mi papa y yo nos pasamos a una marca particular entonces ya es un habito social

“me gusta hacerme preguntas entonces bueno, que es esto, como es, o sea antes de meterme a
algo siempre como investigo, como que miro que hay, antes de... por qué pues el aparato yo decia
si voy a invertir 200 mil pesos en esto me lo puedo estar mecateando en cositas o me puedo mirar
que es, que hace, que si es una buena inversion mirémosla”

“Yo personalmente cambié al dispositivo para quemar tabaco desde hace 2 anos, no lo hice con la
intencién de dejarlo sino mas como una cuestion social”

“Me costé mucho trabajo con la parte del rito por el humo, porque ver el humo me gustaba
demasiado cuando fumaba, no tengo la capacidad de hacer figurar ni nada, pero ver el humo era
algo que me gustaba, asi que, eso me costé demasiado, el hecho de cambiar y ver que no se
calienta como el cigarrillo cuando esta por acabarse.

No sé a ciencia cierta si esto o0 aquello le hace mas dafo a mi cuerpo, porque si hace mas prefiero
quedarme con lo que ya conozco”

“teniendo en cuenta que esto puede ser una alternativa mas costosa en el gasto de repuestos, otra
parte se dice que los vapeadores es mas por moda por la cantidad de humo, por los diferentes
sabores que se encuentran en el mercado y asi”

“yo he visto a un compafiero con su dispositivo eléctrico me he puesto a pensar que vendria a
hacer lo mismo que un cigarrillo normal, no le veo la diferencia en nada, la expansion de humo es
mayor y nunca le encuentro sabor a nada, tampoco lo he intentado probar esas alternativas porque
todo tiene sus pro y sus contra, la parte a favor es dejar de lado el habito del tabaquismo pero el
contra es la percusion a la problematica de los pulmones”
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Voces de los participantes

“sé que es un vapeador lo que ellas utilizan, me lo dieron a probar una vez y no me llamé la
atenciéon”

“sé que es un vapeador lo que ellas utilizan, me lo dieron a probar una vez y no me llamé la
atencion, adicionalmente lo que dicen de que es muy costoso tanto las esencias, las pilas y si se
dafia algo pues sale mucho mas costoso.”

“un trabajo de mercado tipo: aprovechemos el sentimiento de culpa de los fumadores y metamos
este producto diciendo que la perdicién tabacalera se va a redimir, algo asi por el estilo.”

“Yo no, a esta edad que me voy a poner yo con esos inventos, no, me los fumo de unay listo.”

“si a mi me hablan de vapeadores y todo eso, yo digo que ese es trabajo de unos comerciantes
que quieren meterse en mis sentimientos que manifiesto a través del cigarrillo y me pretenden
sustituir desde mis sentimientos y mis intimidades, se quieren meter ahi mostrandome que ellos
son buenos porque me quieren quitar el cigarrillo dandome otro problema adicional”

“tampoco creo que digamos lo que preguntaban ahorita acerca de pastillas, parches de nicotina y
el resto de las cosas para modular nunca he pensado en que realmente sirvan, creo que es una
decision y las personas que siempre les he escuchado que dejan de fumar es como decia la sefiora
que dejo de fumar por su embarazo, hoy decidi que no vuelvo a fumar y no lo vuelvo a hacer”

“ Yo pienso que los cigarrillos electronicos y las pastillas tienen unas consecuencias que no
conocemos para nuestro cuerpo.”

“en el momento que uno cree que puede dejar de fumar no seria tanto pero ahorita que uno quiere
hacer ejercicio y eso, si seria bueno saber de qué manera uno podria dejarlo con tratamientos
poco invasivos, seria algo bueno.”

“los cigarrillos electronicos esa parte si la he intentado probar, pero digamos que no es lo mismo
que fumarse un cigarrillo normal”

“el hecho de tener dulces y toda esa cuestidon para calmar la ansiedad nunca me ha funcionado,
entonces esos son los Unicos, el cigarrillo electrénico y los dulces.”

“en realidad pueden ser diferentes factores como lo son la duracién, que uno sabe que siempre
esta ahi, el sabor no es lo mismo, como lo fuerte del cigarrillo tampoco lo tiene ningun cigarrillo
electrénico que yo conozca, el olor y todo eso no es lo mismo.”

“Si sigue siendo dafino no me parece una alternativa buena, la idea seria algo que no tuviera dafio
a los pulmones, sino que se sintiera igual y no fuera malo.”

“algo que la reemplace pero que sintiera ese mismo sabor y sensacion.”

“si a mi alguien me llega a decir que mire este dulce para que deje de fumar pues tampoco

Una amiga que se motivo a dejar de fumar, lo hizo mediante unos chicles para calmar la ansiedad
y yo siento que el sabor de esos chicles es feo, no lo haria, pero como decia, eso es cosa de cada
uno.”

“esos chicles les daban nauseas, desespero y entre mas chicle comia ella queria fumar mas.”
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¢ Tratamiento médico no farmacoldgico.

El mejor método no farmacoldgico para la dejacién del habito es el psicolégico, un buen
terapeuta que comprenda y acompaie en todo momento el proceso incluyendo las recaidas.

El ejercicio es otra buena alternativa. Lo definitivo es la voluntad del fumador (Tabla 37).

La mayoria de los participantes expresa su interés y necesidad de un abordaje que contemple
una alternativa terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un profesional que

acompainie y oriente acciones de motivacion frente a la dejacién del habito.

Un comun denominador en esta parte ha sido la motivacién, el brindar una suerte de objetivo,
meta o sustento para dejar el habito y que el acompafiamiento psicoterapéutico sea asertivo

y continuo.
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Tabla 37. Comentarios referidos a la categoria de percepciones frente al abordaje terapéutico,
subcategoria tratamientos no farmacoldgicos.

Voces de los participantes

“mas tratamiento como lo que se hablaba ahorita dentro de las preguntas que fueran espacios
como grupos de apoyo”

“ya hay personas que se fuman dos paquetes diarios, tres paquetes diarios y siento que con
psicologia, yo soy muy dado a esas cosas, siento que puede ser la rama de la salud que ayude
mas a las personas a dejarlo, no siento que haya otro tratamiento porque es muy mental o sea
muy psicoldgico”

“yo creo que son psicologia se podria para aquellas personas que dicen que de pronto ya es una
condicién que ya estan muy adictos por decirlo de alguna forma”

“Pues pienso que si porque la persona pues tenga problemas o algo asi y se desahogue en esa
llamada, entonces yo necesito que me escuchen, me pasa esto y esto, o me fumo tantos al dia
¢,como puedo memar eso? j,como puedo ayudar a bajar o a dejarlo del todo?

Si siento que podria ayudar, pero creo que las personas no lo usarian tanto pues por la sencilla
razén que de pronto en este caso, pues para yo tener que llamar, me tengo que sentir ya muy, por
decirlo de alguna forma, culpable de haber fumado o de estarme haciendo este dafio”

“yo no llamaria, pero si tengo a un doctor encima diciendo “Fulanito, ¢cuantos te fumaste hoy?
¢ por qué lo hiciste? oye, hagamos esto, mafiana intentemos hacer esto otro” puede ser mejor.

“si hay tiempo para fumarse un cigarrillo, pero no hay tiempo para llamar a un especialista”

“no es algo como que yo diga “me va a funcionar” si te soy sincero y como para eso, no sé es como
una linea de atencién, puede que en cierta manera sea personal, pero realmente como que da la
misma mirar un video en Youtube que le diga ‘no lo haga™

“sea como una buena idea debido a que hay cierto acercamiento, lo que decia el otro participante,
si hay una persona como que de verdad lo apoye y le esté diciendo a uno”

“participaria en esto con un especialista que sea profesional obviamente porque si cualquier
persona le va a hacer la terapia y en vez de mejorarla empeora pues no hay si nada que ver.”
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Voces de los participantes

“en el momento que uno cree que puede dejar de fumar no seria tanto pero ahorita que uno quiere
hacer ejercicio y eso, si seria bueno saber de qué manera uno podria dejarlo con tratamientos
poco invasivos, seria algo bueno.”

“la ayuda es necesaria siempre y cuando la persona quiera, porque Si no quiere va a ser una
pérdida de tiempo el buscar ayuda”

“yo personalmente no lo haria porque a mi me llegan a decir es que usted tiene que ir a terapia,
yo diria que no.”

¢ Tratamiento tradicional.
El tratamiento tradicional hace referencia a tradiciones, creencias y concepciones propias y
culturales que el individuo pueda emplear para dejar el habito (Tabla 38).

En esta parte, cobré importancia las alternativas como la meditacién, que aunque no tuvo
una recepcidon por todos los participantes, algunos mencionaron procesos personales de
transformacion, que iban mas alla del habito a ser un cambio completo.

Entre tanto, las creencias religiosas también tuvieron un protagonismo, sobre todo en los
exfumadores, que mencionaron que, en su opinidn, sus creencias sustentaron y aportaron
al proceso de dejacion del habito tabaquico, lo cual pudiera llegar a ser un factor a tener en
cuenta a la hora de realizar intervenciones.

Finalmente, algunos mencionaron experiencias relacionadas con productos de origen natural,
que han escuchado y que desde su perspectiva o la de sus allegados, han sido efectivas para
el manejo de la ansiedad que se genera en la dejacion pronta.

Tabla 38. Comentarios referidos a la categoria de percepciones frente al abordaje terapéutico,
subcategoria tratamientos tradicionales

Voces de los participantes

“Yo creo en la meditacién y en escuchar el cuerpo.”

“siento que ahorita estoy en un proceso de un trabajo personal, y si estoy en un espacio terapéutico,
en un circulo entonces siento que lo del cigarrillo no es tan prioritario”

“digamos yo no medito para dejar de fumar, pero el meditar me hace de pronto cuestionarme si el
cigarrillo me beneficia o no”

“Yo creo que funciona lo que dice una amiga “no trate, hagalo” si lo va hacer hagalo y ya, digamos
yo no medito para dejar de fumar, pero el meditar me hace de pronto cuestionarme si el cigarrillo
me beneficia o no, pero por otro lado es como una relacion de yin yang digamos en la vida es como
fumar ante la meditacion es malo, pero fumar también me genera placer en la vida y la paso bien
y son esas mezclas

que uso en mi vida con las cuales no peleo y las disfruto por igual”
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Voces de los participantes

“No, yo creo que nunca he practicado alternativas como mindfullnes o meditaciéon no, y no he
investigado a fon y sencillamente no.”

No, la verdad no he escuchado nada de eso y no de por si no me gusta ni para el cigarrillo ni para
otras cosas no me interesa

“mas tratamiento como lo que se hablaba ahorita dentro de las preguntas que fueran espacios
como grupos de apoyo o todo este tema de la meditacion”

“me compre unas goticas yo creo que era mas psicologica la cosa que tomarse uno las 10 goticas
cada vez que uno queria fumar”

“entonces se tomaba las 10 goticas en un almacén naturista y definitivamente ya, no fumo”

“no soy muy aficionado a comer dulces sé que hay mucha gente que lo hace o chicles tampoco
me han gustado mucho de marera que tenia ansiedad un poco de estrés, pero poco a poco me fui
acostumbrando”

“me toco ponerle a pedir a mi Dios que me colaborara porque eso es fregado.”

“entonces llegue hasta decir que hable con un naturista y me dijeron pues cilantro, que las raices
del cilantro que las tueste y cuando le dé por fumar saque una astilla de cilantro y masquela yo lo
hice”

“unos médicos naturistas y alla me compre unas goticas quita vicios se llama el frasquito”

“en el momento que uno cree que puede dejar de fumar no seria tanto pero ahorita que uno quiere
hacer ejercicio y eso, si seria bueno saber de qué manera uno podria dejarlo con tratamientos
poco invasivos, seria algo bueno.”

186



Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

Evaluacion econdmica
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Introduccion

Las evaluaciones econdmicas comparan los costos y las consecuencias de diferentes
actividades con el objetivo de proveer la informacion necesaria para tomar decisiones sobre
la mejor forma de asignar los recursos disponibles (4). El problema basico sobre el cual se
cimenta la necesidad de realizar evaluaciones econdmicas radica en que las necesidades de
las poblaciones (en salud y en otros sectores) son infinitas pero los recursos de la sociedad
son limitados. Esta “escases” de recursos lleva frecuentemente a quienes toman decisiones,
proveen o reciben servicios de salud, o aquellos quienes pagan por estos servicios, a
preguntarse si los recursos adicionales que deben ser asignados para prestar dichos servicios
deberian ser gastados de esta forma y no de formas alternativas.

Una de las formas de evaluacion econdmica mas utilizadas son los analisis de costo-
efectividad (CE). Los analisis de CE relacionan los costos identificados a un efecto comun que
puede diferir entre dos 0 mas estrategias disponibles. Los resultados de estas comparaciones
pueden expresarse en términos de costo incremental por unidad de efecto (por ejemplo costo
por afio de vida ganado o costo por caso adicional diagnosticado) o en términos de efectos
por unidad de costo (por ejemplo afios de vida ganados por délar gastado). Una variante de
los analisis de CE son los analisis de costo-utilidad. La unica diferencia entre ambos tipos
de analisis radica en que estos ultimos utilizan como unidad de efecto una medida genérica
de ganancia de salud. Esta medida genérica permite comparar programas entre diferentes
condiciones de salud y evaluar (al menos en teoria) el costo de oportunidad de adoptar un
determinado programa. Los resultados de estos analisis son reportados frecuentemente en
términos de costos por Ao de Vida Ajustados por Calidad (AVAC) o costo por Afio de Vida
Ajustado por Discapacidad (AVAD) evitado (4).

La presente evaluacion econdmica busca comparar los costos y los beneficios esperados de
las intervenciones existentes para la suspension del consumo de tabaco en Colombia. Este
analisis utilizara como medida de beneficio genérico los AVACs y el numero de afios de vida
ganados con cada una de las intervenciones. La presente evaluacion econdémica se realizo
siguiendo las recomendaciones de la Guia metodoldgica para la realizacion de evaluaciones
economicas en el marco de Guias de Practica Clinica, 2014, publicada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social (5). El proceso se describe a continuacion.

Paso 1. Priorizacion de las evaluaciones econémicas de una guia de practica clinica basada
en la evidencia

El proceso de priorizacion de las evaluaciones econdmicas se describe en la herramienta 1-E
(ver anexo 1). En resumen, en una primera instancia el Grupo Desarrollador de la Guia (GDG)
y el ente gestor de forma independiente realizaron un ejercicio preliminar de priorizacién
donde se consideraron las preguntas asociadas con al desenlace de cesacién tabaquica y
se calificaron el grado de prioridad para adelantar la evaluacién econémica. Posteriormente
el GDG y el ente gestor en una reunién de consenso informal definieron la prioridad de las
recomendaciones para el analisis econdomico (ver herramienta 2-E).
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Con el anterior insumo el GDG tom¢ la decision de realizar la evaluacién econdmica de la
pregunta 4: ; Cuales son las intervenciones no farmacolégicas mas efectivas y seguras para
la suspensién del consumo de tabaco en la poblacién, de acuerdo con el grado de consumo?
Las consideraciones se explican en la herramienta 3-E. En resumen para esta pregunta:

® Los expertos coinciden en que existen evaluaciones econdmicas publicadas en nuestro
contexto que responden esta pregunta.

® Los expertos coinciden en que hay diferencias apreciables en los costos actuales o
esperados de las alternativas.

® Los expertos NO coinciden en que la opcion mas efectiva también es la que cuesta menos.
® Los expertos coinciden en que hay mucha variaciéon en la practica clinica actual.

® Los expertos coinciden en que hay mucha incertidumbre sobre la relacion de costo -
efectividad de las alternativas clinicas.

® Los expertos coinciden en que el cambio en la practica clinica podria traer grandes
beneficios en términos de salud.

® Los expertos coinciden en que el cambio en la practica clinica podria tener un impacto
grande en costos y en el presupuesto del sistema de salud.Paso 2. Marco de la evaluacion
economica

Las caracteristicas generales de la evaluacion econdmica se describen en la herramienta 4-E.

Perspectiva:

Se utilizara la perspectiva del sector salud: todos los gastos que se destinan al sector de
la salud, incluyendo hospitales, especialistas, médicos generales, y servicios auxiliares. No
incluye actividades nutricionales, comunitarias, o de educacién, que tienen un impacto en
salud pero se prestan desde otros sectores.

Poblacion objetivo:

Se tendran en cuenta para la aplicacion de esta guia a todos los pacientes mayores de 15
afos con consumo habitual de tabaco durante los ultimos 12 meses.

Ambito de atencion:

Atencion primaria.
Horizonte temporal:

Dado que el objetivo de la terapia es disminuir las complicaciones a largo plazo que podrian
asociarse al habito tabaquico, se consideré la vida como el horizonte temporal. Para tal fin,
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este modelo asume que el tabaquismo no se asocia directamente a alteraciones de la calidad
de vida sino Unicamente a través de sus complicaciones mas conocidas: asma, enfermedad
obstructiva crénica (EPOC), ataque cerebrovascular (ACV), enfermedad coronaria (EC),
cancer de pulmon (CP), cancer de estémago (CE) o cancer de laringe (CLar). El efecto sobre
la sobrevida se evalué utilizando informacion de registros observacionales sobre sobrevida a
largo plazo en pacientes con habito tabaquico e informacion sobre mortalidad de cada una de
las complicaciones previamente descritas.

Comparaciones y tipo de evaluacion econdémica:

Este estudio comparé todas las terapias farmacologicas y no farmacolégicas para las cuales
hubiera informacién disponible y adecuada para construir un meta-analisis en red. Para
establecer la relacion entre costos y beneficios, este estudio utilizé analisis de costo-efectividad
y costo-utilidad.

Desenlaces:

Cantidad de afios de vida (AVG) y afios de vida ajustados por calidad (AVACs) ganados con las
intervenciones.

1. Alternativas de tratamiento o intervencion consideradas
2. Suspension abrupta: no tratamiento, se incluyé como comparador

3. Terapia comportamental grupal (ver glosario): no se encontré evidencia de comparaciones
directas de terapia grupal e intervenciones farmacolégicas individuales

4. Consejeria individual de alta intensidad (ver glosario): no se encontré evidencia adecuada
para la inclusién en un meta-analisis en red

5. Consejeria individual breve (ver glosario): no se encontré evidencia adecuada para la
inclusion en un meta-analisis en red

6. Consejeria telefénica (ver glosario): no se encontré evidencia adecuada para la inclusion
en un meta-analisis en red

7. TRN (Terapia de Reemplazo Nicotinico) con parches transdérmicos (ver glosario): incluida
como comparador

8. TRN con tabletas/ lozenges (ver glosario): no se encontré evidencia adecuada para la
inclusion en un meta-analisis en red

9. TRN con gomas masticables (ver glosario): no se encontré evidencia adecuada para la
inclusion en un meta-analisis en red

10. TRN con combinacion de parches y gomas masticables (ver glosario): no se encontrd
evidencia adecuada para la inclusion en un meta-analisis en red

11. Bupropion (ver glosario): incluida como comparador
12. Vareniclina (ver glosario): incluida como comparador
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Paso 3. Revision de evaluaciones economicas existentes en la literatura

Objetivo

Identificar las revisiones sistematicas de evaluaciones econdmicas que hayan evaluada
criticamente la evidencia existente sobre la costo-efectividad y la costo-utilidad de las
intervenciones farmacoldgicos y no farmacoldgicas para la cesacion tabaquica.

Bases de datos bibliograficas

Las siguientes bases de datos fueron consultadas para la identificacion de la evidencia
disponible:

¢ Health Technology Assessment Database (HTA)

® NHS Economic Evaluation Database (NHS EED)

® PubMed

* EMBASE

® Econlit

Términos de busqueda

Para la identificacion de la evidencia relevante se utilizo la siguiente estrategia de busqueda
en PubMed:

cost-utility[title/abstract]
cost-effective*[title/abstract]
“‘economic evaluation”[title/abstract]
cost*[title]

smoking([title/abstract]
tobaccoltitle/abstract]
systematic[title/abstract]

#1 OR #2 OR #3 OR #4

. #5 OR #6

10. #7 AND #8 AND #9

© O NO GO

Estrategia de busqueda en EMBASE y Econlit (motor de busqueda en OVID):

1. cost-utility.ab,ti.
2. cost-effective*.ab,ti.
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“economic evaluation”.ti,ab.
cost*.ti.

smoking.ti,ab.
tobacco.ti,ab.
systematic.ab,ti.
1or2or3or4

.50r6

0. 7and8and 9

200N O R W

Criterios de inclusion

Las revisiones sistematicas de evaluaciones de costo-efectividad o costo-utilidad que cumplan
los siguientes criterios de inclusion y sean identificados por los términos de busqueda seran
seleccionados en la presente revision:

® Revisiones sistematicas de estudios que incluyan participantes mayores de 15 afos
seleccionados de la poblacion general

® Revisiones sistematicas de estudios que hayan evaluado la costo-efectividad o la costo-
utilidad de intervenciones farmacolégicas y no farmacoldgicas para utilizacion en todos los
niveles de complejidad de la atencion en salud

® Revisiones sistematicas de estudios que hayan incluido como comparador la terapia
estandar o el manejo expectante

® Revisiones sistematicas publicadas en los ultimos 10 afios
® Revisiones sistematicas de estudios con texto completo en idioma inglés o espaiol

Criterios de exclusion
Las revisiones sistematicas que no cumplan los criterios de inclusién descritos

Seleccion de estudios

Todas las referencias fueron revisadas por GFT y SMY vy las diferencias fueron resueltas por
consenso. Los resultados se describen en la figura 1.
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Figura 1. Diagrama de flujo para la tamizacioén y seleccion de evidencia.
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Paso 4. Evaluacion de la calidad metodologica de las evaluaciones econdémicas y modelos
existentes

Objetivo

Realizar una evaluacién critica de la calidad metodologica de los estudios de evaluacion
econdmica y modelos incluidos posterior a la revisidn sistematica de la literatura a través de la
Herramienta 6 -E y 7-E para cumplir los requisitos del marco de referencia.

Resultados de la utilizacion de la Herramienta 6-E

De las 7 revisiones sistematicas se obtuvieron 18 estudios primarios a los cuales se les aplico
la herramienta 6-E. Todos los estudios presentaron un disefio adecuado, al igual que una
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recoleccion de datos conforme a las necesidades del método. Sélo en uno de los estudios se
realizé una evaluacion de cambios de productividad, por o que en la mayoria de las revisiones
no se tuvo en cuenta variables externas al evento base. Todos los estudios presentaron de
forma adecuada un tiempo horizonte para costos y beneficios, realizacion de tasa de descuento,
analisis de sensibilidad y dieron respuesta a la pregunta planteada. (Ver Herramienta 6-E en
anexos)

Resultados de la utilizacion de la Herramienta 7-E

Igualmente, la Herramienta 7-E fue aplicada a los 18 estudios obtenidos de las revisiones
sistematicas. Los estudios presentaron adecuado establecimiento del problema de decision
con objetivo y direccionamiento claro hacia la perspectiva y la estructura del modelo. Cada
modelo evalud el evento base del estudio, pero no se tuvo en cuenta todas las posibles
variables ya que se pueden encontrar multiples opciones y no todas podrian ser relevantes
para el objetivo del estudio. Dentro de los estudios incluidos no se tuvo en cuenta la opinién
de expertos y no se reporta realizaciéon de correcciones de mitad de ciclo de los modelos
propuestos. En todos los estudios es evaluada la incertidumbre del modelo, sin embargo, no
se describe la realizacidon de otros supuestos metodologicos diferentes.

Paso 5. Medicion y valoracion de los desenlaces relevantes en salud para la evaluacion
economica

Después del proceso de priorizacion de desenlaces, el GDG seleccioné como desenlaces
relevantes para la construccion de la evaluacion econdmica los afos de vida ganados (AVL) y
los anos de vida ajustados por calidad (QALYSs). El grupo de expertos del GDG considerd que
las complicaciones de salud planteadas recogian las complicaciones mas frecuentes sobre
las cuales existe mayor evidencia de causalidad. Otras complicaciones como la ansiedad,
depresion y otras enfermedades mentales no fueron tenidas en cuenta dado que no se
descarta que estas condiciones sean causantes o consecuentes del consumo de tabaco.
Dado que no existe informacion sobre utilidades asociados a cada estado y complicacion de
salud estimados para Colombia, este estudio extrajo las utilidades presentadas en la literatura
internacional (ver tabla anexa 1). Atodas las utilidades se les aplico una tasa de descuento del
3.5% de acuerdo a las recomendaciones del manual metodologico (5).

Paso 6. Estimacion de los costos: Identificacion, medicion y valoracion

Costos incluidos en modelo

Todos los costos incluidos se determinaron a través de la perspectiva del sistema de salud.
Estos costos incluyen gastos por medicamentos, asistencia a controles médicos, examenes
diagndsticos, procedimientos de rehabilitacion y procedimientos quirurgicos. Los gastos que
recaen fuera del sistema de salud como pérdidas de productividad, costos de transporte o
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cuidadores fueron excluidos. Para propodsitos del estudio los costos de los medicamentos
fueron extraidos de la base de datos de SISMED del ministerio de salud y proteccion social a
través de la pagina:
https.//www.minsalud.gov.co/salud/MT/Paginas/termometro-de-precios.aspx

Los costos de las consultas a medicina general y medicina especializada fueron extraidos del
manual de precios del ISS 2001 + 30% en concordancia con lo recomendado por el Instituto
de Evaluacion Tecnoldgica en Salud. Los costos promedio de los estados de salud fueron
extraidos del estudio publicado por Gamboa et al., 2015 (3) y Rodriguez et al., 2020 (4). Todos
los costos fueron deflactados a pesos de 2020 (ver herramienta 8E).

Paso 7. Diserio y aplicacion de modelos de decision

Modelo de simulacion

Figura 3. Modelo de Markov

> <o

e dl FUmador activo

Con el objetivo de estimar los costos y los beneficios de las intervenciones, se desarrollé un
modelo de simulacién de acuerdo con las recomendaciones de Taylor y colaboradores (2) (ver
figura 3). En resumen, todos los individuos de la cohorte hipotética inician como fumadores
activos en el ciclo 0 y en los siguientes ciclos pueden hacer la transicion al estado de exfumador
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o muerte. Una vez en el estado de exfumador pueden recaer en ciclos posteriores y volver al
estado de fumador activo. En cada estado de fumador activo o exfumador, cada participante
puede padecer cualquiera de las enfermedades descritas: asma, enfermedad pulmonar
obstructiva cronica (EPOC), ataque cerebrovascular (ACV), enfermedad coronaria (EC),
cancer de pulmon (CP), cancer de estomago (CE) o cancer de laringe (CLar). Para el analisis
del caso base, todos los individuos entran a la cohorte a la edad de 15 afos y los costos y los
beneficios de la intervencion son modelados hasta la fecha esperada de fallecimiento. Todos
los parametros utilizados en el modelo se describen en la tabla anexa 1.

Paso 8. Analisis de sensibilidad

Analisis de sensibilidad

Este estudio realizé una aproximacion de analisis de sensibilidad probabilistico, estableciendo
una distribucion logaritmica para los riesgos relativos, una distribucién beta para las utilidades y
una distribucién gamma para los datos de costos y disutilidades (ver figura 4). Adicionalmente,
se evaluaron el efecto de cambios en la edad de ingreso a la cohorte sobre los estimados de
las razones de costo-efectividad incremental y el efecto de cambios en el umbral de pago (ver
figura 5y 6) y cambios en la tasa de descuento entre 0 y 5%. La decision de costo-efectividad
fue robusta a estos cambios en la especificacion de los parametros.

Figura 4. Curva de costo-efectividad de la vareniclina en la suspension
de consumo de tabaco en Colombia
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Razoén de Costo-efectividad incremental (RCEI)
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Figura 5. Curva de Aceptabilidad de Costo-efectividad
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Figura 6. Cambios en la razon de costo-efectividad segun la edad de ingreso a la cohorte
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Se concluyé que la vareniclina constituye la estrategia mas costo-efectiva para promover la
cesacion tabaquica en fumadores mayores de 15 afios. Esta estrategia se vuelve mas costo-
efectiva a medida que avanza la edad de tratamiento por lo que no se deberian excluir del
tratamiento a los individuos de edad avanzada.
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Introduccion

Con el fin de brindar orientacion a los prestadores de servicios de salud para la implementacion
de la Guia, se ha desarrollado un médulo de implementacion que presenta los actores
clave responsables de llevar las recomendaciones a la practica en los diferentes niveles de
complejidad y en los diferentes niveles organizacionales, asi como las barreras, facilitadores
e indicadores de la implementacion de la guia.

Este mddulo ha sido construido con base en la revision de la literatura en Medline, LILACs,
Cochrane, literatura gris y aportes del panel de expertos con énfasis en el contexto colombiano.
Se considerd adicionalmente la normativa nacional. Posteriormente, expertos del INC y del
grupo desarrollador ajustaron la informacion presentada, con el fin de brindar informacion
contextualizada al pais y sea de facil utilizacion por los usuarios de la guia. Las barreras
y facilitadores se adaptaron de acuerdo a la organizacion sugerida por la Organizacion
Panamericana de la Salud (22) y el Grupo EPOC de Cochrane.

Para la seleccion de las recomendaciones clave de la Guia, se realizd una encuesta con
el grupo desarrollador en la que, para cada recomendacién de la Guia, se evaluaron unos
criterios que permitian identificar las recomendaciones mas importantes, dado el contexto
colombiano de implementacion y la practica actual (8).

Actores responsables de la implementacién de las recomendaciones
de la guia

El primer paso de la implementacion es identificar y crear una lista de los actores responsables
del proceso.

1. Entidades gubernamentales, departamentales y distritales de salud en lo de
su competencia.

Sociedades o asociaciones cientificas.

Centros de cesacion tabaquica.

Instituciones prestadoras de servicios de salud.
Profesionales y personal de salud.

Directivos de instituciones prestadoras de servicios de salud.
Asociaciones de pacientes.

Instituciones académicas.

© O NOoO Ok WDN

Empresas aseguradoras de planes de beneficios o quien haga sus veces.
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Recomendaciones claves para la implementacion de la guia para la cesacion tabaquica

A continuacion, se presentan las recomendaciones claves de implementacion de la Guia seleccionados por el GDG, basados en
los criterios desarrollados por la GM. La siguiente tabla presenta una matriz de evaluacion de cada recomendacion:

Dimension de
Priorizacion /
Recomendacion
(R)

Alto impacto

en desenlaces
relevantes al
paciente:

Se responde S si
la recomendacién
mejora
sustancialmente
los desenlaces
en salud de los
pacientes

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

13

14

15

16 17

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

Alto impacto en la
disminucién de la
variabilidad:

Se responde S si
la recomendacion
contribuye a
estandarizar el
manejo de la
condicion.

Se asocia a mayor
eficiencia en el uso
de los recursos:
Se responde S si
la recomendacion
contribuye a un
mejor manejo de
recursos

Promueve la
equidad y eleccion
de los pacientes:
Se responde S si

la recomendacion
reduce la inequidad
en la atencién de
los pacientes

S |NS
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Dimension de
Priorizacion /
Recomendacion
(R)

La intervencion no
hace parte de la
atencion estandar
Se responde S si
la recomendacion
no corresponde a
la practica clinica
actual

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38

Implica cambios

en la oferta de
servicios

Se responde S si la
implementacion de
la recomendacion
implica cambios

en la oferta de
servicios

Implica procesos
de reentrenamiento
del personal

de salud o el
desarrollo de
nuevas destrezas y
competencias

Se responde S si la
implementacion de
la recomendacion
implica
capacitacion de los
usuarios de la guia

Implica un cambio
en la practica
institucional

Se responde S sila
implementacion de
la recomendacién
puede llevar

a cambios
importantes en la
atencion de los
pacientes en IPS

S

TOTAL
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El resultado final de este ejercicio de priorizacion muestra que estas son las recomendaciones

claves para el proceso de implementacion:

Recomendacion
numero 1

Recomendacion
numero 3

Recomendacion
numero 6

Recomendacion
numero 7

Recomendacion
numero 16

Recomendacion
numero 24

Recomendacion
numero 33

Se recomienda indagar el consumo de tabaco o sus derivados, el uso de
cualquier dispositivo (electrénico, pipas de agua, etc.) y otros mecanismos
de consumo (masticado e inhalado en todos los pacientes que asisten a
un encuentro clinico en cualquier nivel de atencion. Esta informacion se
debe consignar de manera sistematica y prioritaria en los antecedentes y
los diagnésticos de la historia clinica.

Se recomienda que se identifique en todos los pacientes con enfermedades
cronicas (en especial, enfermedades cardiovasculares, respiratorias,
trastornos mentales y cancer) o en pacientes prequirdrgicos que asisten
a cualquier nivel de complejidad si son consumidores de tabaco y realizar
consejeria breve.

Se sugiere ofrecer consejeria intensiva (mayor a 10 min) individual
o grupal (estrategia cognitivo conductual, manejo de contingencias,
entrevista motivacional, procesos asociativos, autorregulatorios) a todos los
consumidores de tabaco que quieran dejar de fumar

Serecomienda el asesoramiento telefénico proactivo como una estrategia de
consejeria intensiva (mas de tres llamadas) para ayudar a los consumidores
de tabaco para dejar de fumar. Puede actuar como una intervencién
independiente o junto con otras intervenciones para cesacion

En pacientes que reciben el tratamiento de cesacion tabaquica con
vareniclina, se recomienda iniciarlo siete dias previos al dia D.

Se recomienda no usar sistemas electrénicos con o sin nicotina para el
manejo de los pacientes que desean dejar el consumo de tabaco.

Se recomienda no usar de vareniclina, ni bupropion para el manejo de las
gestantes que desean cesar el consumo de tabaco

Barreras y estrategias de implementacion de la guia

Para el proceso de implementacién es importante identificar las barreras, estrategias y actores
clave responsables de la implementacion de la guia en el contexto colombiano. A continuacion,
presentamos las barreras y estrategias identificadas adaptadas del esquema recomendado
por OPS (14, 138-156):
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Nivel de las barreras

Barreras
personales
relacionados
con
conocimientos y
actitudes de los
clinicos

Conocimientos

Barreras

Falta de conocimiento
de las guias

Guia de practica clinica para la cesacion tabaquica

Estrategias

* Aumento de la diseminacion de las guias
a nivel nacional mediante envio por correo
electrénico, ubicacién en repositorios
nacionales, institucionales, internacionales y
en paginas de asociaciones cientificas

® Educacion continua virtual o presencial
acerca de la importancia de las guias como
herramientas de gestion de calidad

Falta de conocimiento
de las recomendaciones
de la guia

* Proveer facil acceso a las recomendaciones
de la guia a través de una version resumida,
herramientas de implementacién como
aplicaciones moviles y algoritmos.

® Educacién continua virtual o presencial
que se enfoque en recomendaciones
especificas de las guias y como pueden ser
implementadas en la institucién

® Aprendizaje de expertos y lideres de opinion

® Incluir las recomendaciones en
recordatorios de historias clinicas e inclusion
de las guias en los procesos de garantia de
la calidad.

Falta de conocimiento
para implementar las
recomendaciones de la
Guia

* Proveer capacitacion para la adecuada
deteccion de consumidores de tabaco,
consejeria y tratamiento

* Proveer educacion para la implementacion
de las guias en IPS de acuerdo al Manual de
implementacion nacional

Actitudes

Falta de confianza en
las recomendaciones

® Apoyo de los lideres de opinion nacionales
e institucionales a través de reuniones
educacionales

* Participacion de los clinicos en el
desarrollo, adopcién e implementacion
de la guia considerando el contexto de
implementacion

Poco interés hacia el
consumo de tabaco en
los pacientes

Falta de comunicacion y
ensefanza por parte del
personal médico a los
usuarios

® Capacitacion del personal de salud para
indagar por el consumo de tabaco y sus
derivados, asi como realizar consejeria
breve

® Capacitar al personal de salud para que
entregue informacion verbal y escrita a las
mujeres que atiendes los servicios de salud

® Reforzar el cumplimiento de los
indicadores de calidad de la atencién de
los consumidores de tabaco de acuerdo al
programa nacional

Responsables

IPS, Entidades
gubernamentales, EPS,
Instituciones académicas,
Sociedades cientificas

Dificultades en la
estandarizacion

del diagnostico y
tratamiento de cesacion
tabaquica

* Estrategias motivacionales en las que
se utilicen incentivos econdémicos o no
econdmicos

* Apoyo de los lideres de opinion nacionales
e institucionales a la implementacion de la
guia

* Fortalecimiento de los programas de
pregrado y posgrado para el manejo
estandar de acuerdo a las recomendaciones
de la guia
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Nivel de las barreras

Barreras
relacionadas
con preferencias
y experiencias
de pacientes

Barreras

Los pacientes reportan que no se indaga
por el trasfondo que los lleva a consumir
tabaco y por ende no sienten apego al
tratamiento farmacologico y al seguimiento

Los pacientes reportan preferir el
tratamiento psicologico inicialmente para
dejar de consumir pero encuentran que no
es constante o no tienen acceso

Estrategias

® Las EPS deben asegurar que la cantidad
de sesiones recomendadas de terapia sean
facilitadas a los pacientes y estos puedan
mantener la voluntad de dejar de fumar

* Presentar a los pacientes los beneficios de
la adherencia al tratamiento y el seguimiento

Experiencias negativas con la prestacion
del servicio para el tratamiento de
cesacion tabaquica

* Se debe capacitar a los profesionales de
salud y administrativos de IPS y EPS en el
buen trato a los pacientes y mantener una
alta calidad del servicio.

Las pacientes reportaron sentirse solos
fuera de la consulta y miedo a efectos
secundarios como subir de peso o
depresion

* Se debe entregar a las pacientes
informacion via medios tecnoldgicos e
impresos y un contacto donde puedan
resolver dudas acerca del proceso

® Generar redes de apoyo de consumidores
de tabaco y sus derivados libres de
conflictos de intereses

Responsables

IPS, Entidades
gubernamentales, EPS,
Instituciones académicas,
Sociedades cientificas,
Asociaciones de pacientes,
Lideres comunitarios

Barreras
relacionadas
con
determinantes
sociales

Barreras geograficas que dificultan
el acceso a los servicios de salud en
especial la consulta de cesacion tabaquica

Los jévenes consideran que es
socialmente aceptable fumar cigarrillo o
dispositivos electrénicos

Los pacientes con esquizofrenia y uso de
sustancias psicoactivas reportan que no
se consideran candidatos a entrar a un
programa de cesacion tabaquica

* Implementacioén de consultas via
telemedicina para facilitar la asistencia en
areas y ciudades con pocos expertos en
cesacion tabaquica.

® Aumentar el acceso a los servicios de
salud a poblacion en riesgo sin importar su
estado migratorio o afiliacién al sistema de
salud, fortaleciendo la red de prestacion de
servicios

* Fortalecer la normativa de control de
consumo de tabaco y los programas
de prevencién, asi como las campanas
comunitarias para reducir el consumo de
tabaco en todas sus formas

 Desarrollar campanias dirigidas a jovenes
mostrando los riesgos a la salud del
consumo de tabaco y sus derivados

e Fortalecimiento de las politicas para el
control de tabaco en Colombia

* Inclusion de pacientes en programas de
habitos de vida saludables

IPS, Entidades
gubernamentales, EPS,
Instituciones académicas,
Sociedades cientificas,
Asociaciones de pacientes,
Lideres comunitarios

Barreras del
sistema de
salud

No se encuentran incluidos en el Plan
de Beneficios los medicamentos para el
tratamiento de cesacion tabaquica

* Contar con programas de cesacion
tabaquica para el manejo adecuado de los
consumidores

* Fortalecer los comités de implementacion
de guias y protocolos para la cesacion
tabaquica

* Necesidad de que se disminuyan los
tramites para poder realizar el manejo
adecuado de los pacientes

® Incluir los medicamentos recomendados en
la guia en el plan de beneficios

IPS, Entidades
gubernamentales, EPS

Fuente: Adaptado de Directriz para el fortalecimiento de los programas nacionales de guias informadas por la evidencia.
Una herramienta para la adaptacion e implementacion de guias en las Américas Organizacion Panamericana de la Salud.

2018. (22).
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Como apoyo a la implementacion de la Guia, es importante conocer la normatividad de soporte
que apoyara a las IPS, EPS a realizar las estrategias de implementacion presentadas

Normativa Objetivo

Se aprueba el “Convenio Marco de la OMS para el control del tabaco.
Este convenio establece en su Articulo 14 “Medidas de reduccion de la
demanda relativas a la dependencia y al abandono del tabaco”, insta a
Ley 1109 de 2006 cada uno de los Estados Parte, a elaborar y

difundir directrices apropiadas e integradas de basada evidencia
cientifica para promover el abandono del consumo de tabaco vy el
tratamiento adecuado de la dependencia del tabaco.

La ley busca contribuir a garantizar los derechos a la salud de los
habitantes del territorio nacional, especialmente la de los menores de
18 afios de edad y la poblacién no fumadora, regulando el consumo,
venta, publicidad y promocion de los cigarrillos, tabaco y sus derivados,
asi como la creacion de programas de salud y educacién tendientes a
contribuir a la disminucién de su consumo, abandono de la dependencia
del tabaco del fumador y se establecen las sanciones correspondientes
a quienes contravengan las disposiciones de esta ley.

Ley 1335 de 2009

Se adopta el Plan Decenal de Salud Publica 201-2021. Esta politica
plantealas metasy estrategias paraatenderlos problemasy necesidades
de salud relacionadas con las enfermedades no transmisibles y sus
factores de riesgo, como el tabaquismo. Entre las metas, asociadas
se encuentran el disminuir la prevalencia y la oferta del consumo de
tabaco e incrementar los servicios cesacion del tabaquismo en el
territorio nacional.

Resolucion 1841 de
2013

Por la cual se adopt6 el Plan Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
2013-2021. Para la implementacion de este plan se contemplaron
cuatro estrategias, una de las lineas relacionada fortalecimiento de la
promocion de la seguridad, de la salud de los

trabajadores y la prevencion de los riesgos laborales y optimizacién
y garantia del reconocimiento de las prestaciones al trabajador en el
sistema general de riesgos laborales.

Resolucion 6045 de
2014

Mediante la cual se adoptan los lineamientos técnicos y operativos de
la RIA de Promocidn y Mantenimiento de la Salud y

la RIA para la poblacion Materno perinatal y se establecen las directrices
para su operacion. En esta ruta se debe identificar el tabaquismo,
brindar un consejo breve y derivar para su atencién y control.

Resolucion 3280 de
2018
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Normativa Objetivo

Tiene como objeto de alertar sobre las consecuencias nocivas a nivel
sanitario, asociadas al uso de sistemas electronicos de administracion
de nicotina y sin suministro de nicotina, SEAN/SSSN.

Circular externa No.
32 de 2019

Se modifica el articulo 10 de la Resolucion 4505 de 2012 y se sustituye
Resolucién 202 de | SUanexo ’Eecnlco con el propdsito _de ajusta_rlo a Ia_ ca_pt_a0|on y registro de

2021 informacion relacionada con las intervenciones individuales de la Ruta
Integral de Atencion para la Promocién y Mantenimiento de la Salud y la
Ruta Integral de Atencién en Salud para la Poblacion Materno Perinatal.
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Indicadores

Es importante que la Guia cuente con indicadores de proceso y de resultado de implementacion. Se recomienda que los indicadores
propuestos no impliquen una mayor carga para las entidades del sector salud y sean pocos. El Ministerio de Salud y Proteccién
Social cuenta con una directriz para desarrollar programas de cesacién tabaquica. Por lo tanto, el GDG decidié realizar un ejercicio
de revision de los indicadores priorizados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social (7,12) basados en las recomendaciones
clave e indicadores nacionales de afos anteriores, y ajustarlos a la presente Guia. A continuacion, se presentan los indicadores de
proceso y resultado de la implementacion de la Guia de Practica Clinica para Cesacion Tabaquica:

Nivel de
Desagregacion

Fuente
Numerador

Forma de
Calculo

Nombre Del

. Fuente
. Denominador
Indicador

. Periodicidad Meta
Denominador

Numerador

Definicion

Proporcién de
personas de
12 y mas afios

Esla
proporcién de

Cociente entre
el nimero de

Numero de
personas de

o RIPS .
que consumen | personas de personas de 12 12 y mas afos . . Nacional,
o o Diagnostico Total de personas
tabaco 12 y mas afios | y mas afios que que consumen S o departamental,
Principal o de 12 y mas afios - o
captados con que consumen | consumen tabaco tabaco . o distrital, municipal, o
) o . I secundario que recibieron RIPS Anual 100%
diagndstico tabaco que son | identificadas por captados por . EAPB, sexo, por
. h (CIE10: Z720) consulta en el . .
nuevo en captados por primera vez y el primera vez y . ) curso de vida a partir
oy . o codigo CIE11 periodo reportado )
los servicios primera vez en | total de personas que consultaron . de la adolescencia
- ) correspondiente
de salud en los servicios de | que consultan en el | en el periodo
el periodo salud. mismo periodo reportado
reportado.
Esla
proporcion de
personas de
12 y mas afos
identificadas
. por primera Cociente entre Numero de
Proporcién de .
: vez como el numero de personas de
pacientes de . i
P consumidoras | personas de 12 y mas afos
12 y mas afios i :
. de tabaco que | 12 y mas afios consumidoras
con patologia ) .
o consultaron consumidoras de tabaco Nacional,
cronica . . o Total de personas
en el periodo de tabaco identificadas RIPS . . . departamental,
que son ) . o ) . . con patologia RIPS Diagnostico - o
. y que tienen identificadas por por primera Diagnostico . . distrital, municipal, o
consumidoras . . : . S cronica que Principal o Anual 100%
diagnostico primera vez, que vez que tienen | Principal o . EAPB, sexo, por
de tabaco . . ) o . . . consultan en el secundario ) .
de patologia tienen diagnédstico | diagnostico secundario . curso de vida a partir
captados en L > . periodo reportado )
o cronica de patologia de patologia de la adolescencia.
los servicios ) o e
(diabetes, cronica y el total cronica que
de salud en .
el periodo cardiovascular, | de personas que consultaron
cancer consultaron en un en el periodo
reportado. . . )
priorizados, periodo de tiempo | reportado
Epoc, asma,
VIH, artritis
reumatoide,
tuberculosis,
obesidad
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Nombre Del
Indicador

Proporcién de
personas de
12 y mas afos

Definiciéon

Esla
proporcién de
personas de

Forma de
Calculo

Cociente entre
el nimero
de personas

Numerador

Numero de
personas de
12 y mas anos

Fuente
Numerador

Denominador

Fuente
Denominador

Nivel de
Desagregacion

Periodicidad Meta

. 12 y mas afios | consumidoras de ) RIPS .
consumidoras : . consumidoras . . Nacional,
consumidoras | tabaco que reciben Diagnostico Total de personas . .
de tabaco L de tabaco S o RIPS Diagnostico | departamental,
. de tabaco o han recibido . Principal o de 12 y mas anos . - o
que reciben o . ) que reciben o . . Principal o distrital, municipal, o
e que reciben o tratamiento para el e secundario consumidoras . Anual 100%
han recibido L . han recibido . secundario EAPB, sexo, por
. han recibido tabaquismo en el . (CIE10: Z716) de tabaco en el . ) .
tratamiento . ) tratamiento . . (CIE10: Z720) curso de vida a partir
tratamiento periodo reportado y o codigo CIE11 periodo reportado )
para el para el . de la adolescencia
tabaquismo para el el total de personas tabaquismo correspondiente
) abaquismo consumidoras de )
en e?perlodo . ) . : en elqpenodo
en el periodo tabaco del mismo
reportado : reportado
reportado periodo
Esla Cociente entre
L el numero
proporcion de de personas Numero de
Proporcién de personas de persc RIPS
o consumidoras de personas de . ) Total de .
personas de 12 y mas afios . P Diagnostico . Nacional,
P ) tabaco que dejaron | 12 y mas afios S consumidores . .
12 y mas afios | consumidoras ) Principal o RIPS Diagnostico | departamental,
. de fumar con consumidoras . de tabaco de . - o
consumidoras de tabaco . secundario .~ Principal o distrital, municipal, o
o tratamiento y el de tabaco . 12 y mas afios . Anual 50%
de tabaco que recibieron o (CIE10: Z716 o secundario EAPB, sexo, por
) . total de personas que recibieron que recibieron . ) )
que dejaron tratamiento / . y Z508) o . (CIE10: Z716) curso de vida a partir
consumidoras tratamiento ; tratamiento en el )
de fumar con para el . codigo CIE1 . de la adolescencia.
. . de tabaco y dejaron de . periodo reportado
tratamiento tabaquismo o correspondiente
deiaron de que recibieron fumar.
?umzjar tratamiento en el
periodo.
Esla
proporcion de Cociente entre Numero de
Proporcion de personas de . personas de
: . el nimero de cm Total de personas
pacientes de 12 y més afios 12 y més afios =
P . personas de ) de 12 y mas afos .
12 y mas afios | consumidoras 12 v més afos consumidoras con patologia Nacional,
consumidores de tabaco ¥ max de tabaco RIPS . p 9 . . departamental,
. consumidoras . . ) cronica y RIPS Diagnostico - o
de tabaco con patologia con patologia Diagnostico ; . distrital, municipal, o
. A de tabaco con - S consumidoras Principal o Anual 50%
con patologia cronica que . .. cronica que Principal o . EAPB, sexo, por
. -~ patologia cronica _ . de tabaco secundario ) .
cronica que recibieron L recibieron secundario o curso de vida a partir
} ) que recibieron ; que recibieron )
dejaron de tratamiento . tratamiento del . de la adolescencia.
tratamiento del . tratamiento para el
fumar con para el tabaquismo tabaquismo tabaquismo
tratamiento tabaquismo aq Y y dejaron de q ’
; dejaron de fumar.
y dejaron de fumar.

fumar
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ANEXO 2. ESTRATEGIA DE BUSQUEDA
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66 and 67 (29534)

Comment/ (878807)

Letter/ (1108569)

Editorial/ (547443)

animal/ (6704407)

human/ (18842981)

72 and 73 (1979667)

72 not 74 (4724740)

or/69-71,75 (6559192)

48 or 57 or 63 or 68 (385783)

77 not 76 (366386)

41 and 78 (2712)

80 limit 79 to yr="2015 -Current" (1328)
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Reporte de busqueda electronica#2

Tipo de busqueda Nueva
Base de datos = EMBASE
Plataforma Embase.com
Fecha de busqueda 30-Dec-2020
Rango de fecha de busqueda 2015-2020
Restricciones de lenguaje Ninguno
Otros limites Ninguno
Estrategia de busqueda 1. 'smoking'/exp (400608)
(resultados) 2. 'smoking and smoking related phenomena'/exp
(446357)
3. smoking:ab,ti (328315)
4. (tobacco NEAR/5 use NEAR/S disorder®):ab,ti (846)
5. (nicotine NEAR/5 use NEAR/S disorder®):abti (442)
6. (tobacco NEAR/5 dependence*):ab,ti (3247)
7. (nicotine NEAR/5 dependence):ab,ti (7465)
8. 'cigarette smoking'/exp (56719)
9. 'cigar smoking'/exp (152)

10. 'current smoker'/exp (2284)

11. 'continuing smoker'/exp (30)

12. smoker*:ab,ti (136390)

13. 'passive smoking'/exp (13291)

14. 'ex-smoker'/exp (2651)

15. 'ex smokers".ab,ti (6246)

16. exsmoker*:ab,ti (7529)

17. #1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8
OR#9 OR#10 OR #11 OR #12 OR #13 OR #14 OR
#15 OR #16 (524705)

18. cessation:ab,ti (100405)

19. stop*:ab,ti (202257)

20. reduction:ab,ti (1403575)

21. 'giving up"ab,ti (1789)

22. quit*:ab,ti (176096)

23. abst?in$:ab,ti (2396)

24. cease™:ab,ti (27778)

25. dehabituation:ab,ti (46)

26. withdrawal:ab,ti (129575)

27. #18 OR #19 OR #20 OR #21 OR #22 OR #23 OR #24

OR #25 OR #26 (1956554)

28. #17 AND #27 (81348)

29. 'smoking reduction'/exp (227)

30. 'smoking cessation'/exp (59967)

31. #28 OR #29 OR #30 (101498)

32. 'screening'/exp (708062)

33. screening*:ab,ti (761681)

34. 'counseling'/exp (172839)

35. counselling:ab,ti (43909)

36. ((five OR 5) NEAR/2 a):ab,ti (466638)

37. ask:ab,ti AND advise:ab,ti AND assess:ab,ti
AND assist:ab,ti AND arrange:ab.ti (240)
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38. (five NEAR/5 step* NEAR/5 intervention):ab,ti (64)

39. (ask NEAR/3 act):ab,ti (30)

40. #32 OR #33 OR #34 OR #35 OR #36 OR #37 OR #38
OR #39 (1699028)

41. #31 AND #40 (15942)

42. 'meta analysis'/exp (199319)

43. ((meta NEAR/1 analy*):ab,ti) OR metaanalys™:ab,ti
(241801)

44. (systematic NEAR/1 (review* OR overview*)):ab,ti
(228515)

45. 'systematic review'/exp (269721)

46. 'systematic review (topic)/exp (25428)

47. #42 OR #43 OR #44 OR #45 OR #46 (481992)

48. cancerlit:ab (719)

49. cochrane:ab (115534)

50. embase:ab (124870)

51. psychlit:ab OR psyclit:ab (996)

52. psychinfo:ab OR psycinfo:ab (35875)

53. cinahl:ab OR cinhal:ab (35538)

54. science AND citation AND index:ab (20354)

55. bids:ab (683)

56. #48 OR #49 OR #50 OR #51 OR #52 OR #53 OR #54
OR #55 (210258)

57. reference AND lists:ab (21019)

58. bibliograph*:ab (23716)

59. 'hand search*:ab (8637)

60. manual AND search*:ab (12755)

61. relevant AND journals:ab (7416)

62. #57 OR #58 OR #59 OR #60 OR #61 (65187)

63. data AND extraction:ab (78194)

64. selection AND criteria:ab (79924)

65. #63 OR #64 (150895)

66. 'review'/exp (2741978)

67. #65 AND #66 (47847)

68. 'letter'/exp (1085378)

69. 'editorial’/exp (654580)

70. 'animal'/exp (28184655)

71. 'human'/exp (22660433)

72. #70 AND #71 (22660433)

73. #70 NOT #72 (5524222)

74. #68 OR #69 OR #73 (7228557)

75. #47 OR #56 OR #62 OR #67 (570640)

76. #75 NOT #74 (546793)

77. #41 AND #76 (1025)

78. #41 AND #76 AND [embase]/lim AND [2015-2020]/py
(385)
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Reporte de busqueda electronica#3

Tipo de busqueda Nueva
Base de datos = Cochrane Library
Plataforma Wiley
Fecha de busqueda 10-Dec -2020
Rango de fecha de busqueda No aplica
Restricciones de lenguaje Ninguno
Otros limites Ninguno
Estrategia de busqueda 1. MeSH descriptor: [Smoke] explode all trees (397)
(resultados) 2. smoking:ab,ti (26820)
3. (tobacco near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (162)
4. (nicotine near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (37)
5. (tobacco near/5 dependence*®):ab,ti (545)
6. (nicotine near/5 dependence):ab,ti (1239)
7. MeSH descriptor: [Tobacco Smoking] explode all
trees (179)
8. MeSH descriptor: [Cigarette Smoking] explode all
trees (112)

9. MeSH descriptor: [Cigar Smoking] explode all trees
(2)

10. MeSH descriptor: [Smokers] explode all trees (226)

11. smoker$.tw. (1)

12. MeSH descriptor: [Tobacco Smoke Pollution] explode
all trees (298)

13. MeSH descriptor: [Ex-Smokers] explode all trees (3)

14. ex-smokers:ab,ti (610)

15. exsmoker*:ab,ti (704)

16. #1 or #2 or #3 or #4 or #5 or #6 or #7 or #8 or #9 or
#10 or #11 or #12 or #13 or #14 or #15 (27628)

17. cessation:ab,ti (15074)

18. stop*:ab,ti (23774)

19. reduction:ab,ti (153449)

20. "giving up":ab,ti (99)

21. quit*:ab,ti (9621)

22. abst?in*:ab,ti (10672)

23. cease™:ab,ti (1556)

24. dehabituation:ab,ti (2)

25. withdrawal:ab,ti (19376)

26. #17 or #18 or #19 or #20 or #21 or #22 or #23 or #24
or #25 (210564)

27. #16 and #26 (13621)

28. MeSH descriptor: [Mass Screening] explode all trees
(3767)

29. screening*:ab,ti (51202)

30. MeSH descriptor: [Counseling] explode all trees
(5395)

31. counselling:ab,ti (18337)

32. ((five or 5) near/2 (a)):ab,ti (42872)

33. (ask and advise and assess and assist and
arrange):ab,ti (48)
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34. (five near/5 step* near/5 intervention):ab,ti (26)

35. (ask near/3 act ):abti. (1)

36. #28 or #29 or #30 or #31 or #32 or #33 or #34 or
110534

37. #27 and #36 in Cochrane Reviews, Cochrane
Protocols, Clinical Answers (67)
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PREGUNTA: 2 {COMO SE DEBE HACER EL ABORDAJE DIAGNOSTICO DE LAS PERSONAS QUE
CONSUMEN TABACO Y DESEAN DEJAR DE FUMAR?

Reporte de busqueda electronica#1

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos =  MEDLINE(ALL)
Plataforma Ovid

Fecha de busqueda 10-Dec-2020
Rango de fecha de busqueda No aplica
Restricciones de lenguaje Ninguno

Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda 1. exp Smoking/ (148999)

(resultados) 2. smoking.tw. (225664)

3. (tobacco adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (656)

4. (nicotine adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (318)

5. (tobacco adj5 dependence$).tw. (2531)

6. (nicotine adj5 dependence).tw. (5822)

7. exp Tobacco Smoking/ (3474)

8. exp Cigarette Smoking/ (2158)

9. exp Cigar Smoking/ (43)

10. exp Smokers/ (2144)

11. smoker$.tw. (88842)

12. exp Tobacco Smoke Pollution/ (13367)

13. 'passive smoking’/exp {Incluyendo términos
relacionados} (17493)

14. exp Ex-Smokers/ (89)

15. ex-smokers.tw. (3690)

16. exsmoker$.tw. (269)

17. or/1-16 (321469)

18. cessation.tw. (74985)

19. stop$.tw. (134575)

20. reduction.tw. (1050248)

21. "giving up".tw. (1298)

22. quit$.tw. (136470)

23. abst?in$.tw. (30991)

24. cease$.tw. (21886)

25. dehabituation.tw. (27)

26. withdrawal.tw. (92166)

27. or/18-26 (1471839)

28. 17 and 27 (57889)

29. exp Smoking Reduction/ (69)

30. exp Smoking Cessation/ (29083)

31. or/28-30 (65710)

32. prochaska.tw. (203)

33. ((withdrawal or quit$ or cease$) adj5 (index or test$ or
scale$ or questionnaire$ or score)).tw. (5347)

34. (heaviness adj5 smoking adj5 index).tw. (132)

35. hsi.tw. (1572)

36. fagerstrom.tw. (1441)

37. find.tw. (547)
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38. (nicotine adj3 dependence adj5 (index or test$ or
scale$ or questionnaire$ or score)).tw. (1185)

39. ndss.tw. (129)

40. (wisconsin and (smoking adj3 dependence)).tw. (59)

41. wisdm.tw. (47)

42. ((smoking adj3 dependence) and (index or test$ or
scale$ or questionnaire$ or score)).tw. (608)

43. richmond.tw. (1625)

44. ((motivation or aspirations or goal$) adj5 (index or
test$ or scale$ or questionnaire$ or score)).tw. (7601)

45. (minnesota adj5 nicotine adj5 scale).tw. (57)

46. (single adj5 rating adj5 craving).tw. (2)

47. ((abst?in$ or craving) adj5 (index or test$ or scale$ or
questionnaire$ or score)).tw. (1702)

48. (general adj5 health adj5 questionnaire).tw. (5689)

49. ghq.tw. (3577)

50. ((hospital adj5 anxiety) and (depression adj5
scale)).tw. (9392)

51. (had adj3 (scale or score)).tw. (17593)

52. hads.tw. (5460)

53. (affective adj5 disorder$ adj5 symptoms).tw. (584)

54. ads.tw. (6157)

55. ((anxiety or depression) adj5 (index or test$ or scale$
or questionnaire$ or score)).tw. (77889)

56. ces-d.tw. (3941)

57. (beck adj5 depression adj5 inventory).tw. (12779)

58. bdi.tw. (8615)

59. (state$ adj5 anxiety adj5 inventory).tw. (6077)

60. stai.tw. (3497)

61. exp Comorbidity/ (111622)

62. comorbi$.tw. (162157)

63. exp Anxiety/ (87228)

64. nervousness.tw. (1664)

65. anxiet$.tw. (197588)

66. exp Depression/ (121822)

67. exp Depressive Disorder/ (110174)

68. depressid.tw. (394263)

69. melancholi$.tw. (2720)

70. exp Pregnancy/ (901856)

71. pregnan$.tw. (513939)

72. gestation.tw. (120119)

73. or/61-72 (1777387)

74. assessment.tw. (985462)

75. evaluation.tw. (1211280)

76. questionnaire.tw. (420339)

77. or/74-76 (2375047)

78. 73 and 77 (224901)

79. exp Physical Examination/ (1384730)

80. (exam$ adj5 physical).tw. (79910)

81. exp Oximetry/ (15340)
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82. co-oximeter.tw. (351)

83. "smoking pack years".tw. (346)

84. or/32-60,78-83 (1750752)

85. 31 and 84 (9480)

86. Meta-Analysis as Topic/ (18602)

87. meta analy$.tw. (184871)

88. metaanaly$.tw. (2135)

89. Meta-Analysis/ (122544)

90. (systematic adj (review$1 or overview$1)).tw.
(185977)

91. exp Review Literature as Topic/ (14820)

92. 0r/86-91 (321157)

93. cochrane.ab. (89850)

94. embase.ab. (99393)

95. (psychlit or psyclit).ab. (915)

96. (psychinfo or psycinfo).ab. (38679)

97. (cinahl or cinhal).ab. (30541)

98. science citation index.ab. (3196)

99. bids.ab. (548)

100. cancerlit.ab. (632)
101. or/93-100 (162095)
102. reference list$.ab. (18557)
103. bibliograph$.ab. (18719)
104. hand-search$.ab. (7150)
105. relevant journals.ab. (1202)
106. manual search$.ab. (4640)
107. or/102-106 (45057)
108. selection criteria.ab. (31065)
109. data extraction.ab. (22604)
110. 108 or 109 (51321)
111. Review/ (2719899)
112. 110 and 111 (29534)
113. Comment/ (878807)
114, Letter/ (1108569)
115. Editorial/ (547443)
116. animal/ (6704407)
117. human/ (18842981)
118. 116 and 117 (1979667)
119. 116 not 118 (4724740)
120. or/113-115,119 (6559192)
121. 92 or 101 or 107 or 112 (385783)
122. 121 not 120 (366386)
123. 85 and 122 (305)

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos = EMBASE

Plataforma Embase.com

Fecha de busqueda 30-Dec-2020

Rango de fecha de busqueda No aplica
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Restricciones de lenguaje

Ninguno

Otros limites

Ninguno

Estrategia de busqueda
(resultados)

1. 'smoking'/exp (400608)

'smoking and smoking related phenomena'/exp (446357)

smoking:ab i (328315)

(tobacco NEAR/5 use NEAR/5 disorder*):ab,ti (846)

(nicotine NEAR/5 use NEAR/5 disorder*):ab,ti (442)

(tobacco NEAR/5 dependence®):ab,ti (3247)

(nicotine NEAR/5 dependence):ab,ti (7465)

‘cigarette smoking'/exp (56719)

. ‘cigar smoking'/exp (152)

10."current smoker'/exp (2284)

11."continuing smoker'/exp (30)

12.smoker*:ab,ti (136390)

13."'passive smoking'/exp (13291)

14.'ex-smoker'/exp (2651)

15.'ex smokers':ab,ti (6246)

16.exsmoker*:ab,ti (7529)

17.#1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8 OR #
9OR#10 OR #11 OR#12 OR #13 OR #14 OR #15 OR #
16 (524705)

18.cessation:ab,ti (100405)

19.stop™:ab,ti (202257)

20.reduction:ab,ti (1403575)

21.'giving up“:ab,ti (1789)

22.quit*:ab,ti (176096)

23.abst?in$:ab,ti (2396)

24.cease™:ab,ti (27778)

25.dehabituation:ab,ti (46)

26.withdrawal:ab,ti (129575)

27.#18 OR #19 OR #20 OR #21 OR #22 OR #23 OR #24 OR
#25 OR #26 (1956554)

28.#17 AND #27 (81348)

29.'smoking reduction'/exp (227)

30.'smoking cessation'/exp (59967)

31.#28 OR #29 OR #30 (101498)

32.prochaska:ab,ti (367)

33.((withdrawal OR quit* OR cease*) NEAR/5
(index OR test* OR scale* OR questionnaire* OR score)):
ab,ti (7547)

34.(heaviness NEAR/5 smoking NEAR/5 index):ab,ti
(138)

35.hsi:ab,ti (2014)

36.'fagerstrom test for nicotine dependence'/exp (835)

37.fagerstrom:ab,ti (2071)

38.ftnd:ab,ti (805)

39.((nicotine NEAR/3 dependence):ab,ti) AND (index:ab,ti
OR test*:ab,ti OR scale*:ab,ti OR questionnaire*:ab,ti
OR score:ab,ti) (3526)

40.ndss:ab,ti (149)

©ENDUAWN
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41.wisconsin:ab,ti AND
((smoking NEAR/3 dependence):ab,ti) (64)

42.wisdm:abti (51)

43.((smoking NEAR/3 dependence):ab,ti) AND (index:ab i
OR test*:ab,ti OR scale*:ab,ti OR questionnaire*:ab,ti
OR score:ab,ti) (820)

44 richmond:ab,ti (2440)

45.'motivation'/exp OR motivation:ab,ti OR aspirations:ab,ti
OR goal*:ab,ti (632286)

46.index:ab,ti OR test*:ab,ti OR scale*:abti
OR questionnaire*:ab,ti OR score:ab,ti (6962126)

47 #45 AND #46 (194999)

48.(minnesota NEAR/5 nicotine NEAR/5 scale):ab,ti (76)

49.(single NEAR/5 rating NEAR/5 craving):ab,ti (2)

50.'abstinence'/exp OR abst?in*:ab,ti OR craving:abti
(26983)

51.#46 AND #50 (11199)

52.'general health questionnaire'/exp (3899)

53.(general NEAR/5 health NEAR/5 questionnaire):ab, i
(6892)

54.ghq:ab,ti (4597)

55.'hospital anxiety and depression scale'/exp (17712)

56.((hospital NEAR/5 anxiety):ab,ti) AND
((depression NEAR/S scale):abti) (15750)

57.(had NEAR/3 (scale OR score)):ab,ti (33637)

58.hads:ab,ti (11813)

59.(affective NEAR/S disorder* NEAR/S symptoms):ab i
(782)

60.ads:ab,ti (8553)

61.'center for epidemiological studies depression scale'/exp
(5567)

62.((anxiety OR depression) NEAR/5
(index OR test* OR scale* OR questionnaire* OR score)):
ab,ti (117819)

63.'ces d":ab,ti (5950)

64.'beck depression inventory'/exp (23150)

65.(beck NEAR/5 depression NEAR/S inventory):ab,ti (20818)

66.bdi:ab,ti (16244)

67.'state trait anxiety inventory'/exp (7543)

68.(state* NEAR/5 anxiety NEAR/5 inventory):ab,ti (8697)

69.stai:ab,ti (6126)

70.'comorbidity'/exp (279186)

71.comorbi*:ab,ti (332520)

72."anxiety'/exp OR 'anxiety disorder'/exp (443172)

73.nervousness:ab,ti (2461)

74.anxiet*:ab,ti (286030)

75.'depression'/exp (510972)

76.depressi*:ab,ti (544638)

77.melancholi*:ab,ti (3483)

78.'pregnancy'/exp (779527)
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79.pregnan*:ab,ti (683132)

80.gestation:ab,ti (162192)

81.#70 OR #71 OR #72 OR #73 OR #74 OR #75 OR #76 OR
#77 OR #78 OR #79 OR #80 (2387658)

82.assessment:ab,ti (1416962)

83.evaluation:ab,ti (1710218)

84.questionnaire:ab,ti (613351)

85.#82 OR #83 OR #84 (3369557)

86.#81 AND #85 (361319)

87.'physical examination'/exp (256824)

88.(exam* NEAR/5 physical):ab,ti (137506)

89.'pulse oximeter'/exp (3899)

90.'co oximeter':ab,ti (503)

91.'smoking pack years"abti (727)

92.#32 OR #33 OR #34 OR #35 OR #36 OR #37 OR #38 OR
#39 OR #40 OR #41 OR #42 OR #43 OR #44 OR #47 O
R #48 OR #49 OR #51 OR #520R #53 OR #54 OR #55 O
R #56 OR #57 OR #58 OR #59 OR #60 OR #61 OR #62
OR #63 OR #64 OR #65 OR #66 OR #67 OR #68 OR #69
OR #86 OR #87 OR #88 OR #89 OR #90 OR #91
(1008623)

93.#31 AND #92 (11890)

94.'meta analysis'/exp (199319)

95.((meta NEAR/1 analy*):ab,ti) OR metaanalys*:abti
(241801)

96.(systematic NEAR/1 (review* OR overview*)):abti
(228515)

97.'systematic review'/exp (269721)

98.'systematic review (topic)'/exp (25428)

99.#94 OR #95 OR #96 OR #97 OR #98 (481992)

100. cancerlit:ab (719)

101.  cochrane:ab (115534)

102. embase:ab (124870)

103.  psychlit:ab OR psyclit:ab (996)

104.  psychinfo:ab OR psycinfo:ab (35875)

105.  cinahl:ab OR cinhal:ab (35538)

106. science AND citation AND index:ab (20354)

107.  bids:ab (683)

108.  #100 OR #101 OR #102 OR #103 OR #104 OR #105
OR #106 OR #107 (210258)

109. reference AND lists:ab (21019)

110.  bibliograph*:ab (23716)

111.  'hand search*:ab (8637)

112. manual AND search*:ab (12755)

113.  relevant AND journals:ab (7416)

114.  #109 OR #110 OR #111 OR #112 OR #113 (65187)

115.  data AND extraction:ab (78194)

116.  selection AND criteria:ab (79924)

117.  #115 OR #116 (150895)

118.  'review'/exp (2741978)
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119.  #117 AND #118 (47847)

120. 'letter'/exp (1085378)

121.  ‘editorial'/exp (654580)

122.  'animal'/exp (28184655)

123.  'human'/exp (22660433)

124.  #122 AND #123 (22660433)

125.  #122 NOT #124 (5524222)

126.  #120 OR #121 OR #125 (7228557)
127.  #99 OR #108 OR #114 OR #119 (570640)
128.  #127 NOT #126 (546793)

129.  #93 AND #128 (434)

130.  #93 AND #128 AND [embase]/lim (370)

Reporte de busqueda electronica#3

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos = Cochrane Library
Plataforma Wiley

Fecha de busqueda 10-Nov-2020

Rango de fecha de busqueda No aplica
Restricciones de lenguaje Ninguno

Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda | 1. MeSH descriptor: [Smoke] explode all trees (397)

(resultados) smoking:ab,ti (26820)

(tobacco near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (162)

(nicotine near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (37)

(tobacco near/5 dependence*):ab,ti (545)

(nicotine near/5 dependence):ab,ti (1239)

MeSH descriptor: [Tobacco Smoking] explode all trees

(179)

8. MeSH descriptor: [Cigarette Smoking] explode all trees
(112)

9. MeSH descriptor: [Cigar Smoking] explode all trees (2)

10. MeSH descriptor: [Smokers] explode all trees (226)

11. smoker$.tw. (1)

12. MeSH descriptor: [Tobacco Smoke Pollution] explode all
trees (298)

13. MeSH descriptor: [Ex-Smokers] explode all trees (3)

14. ex-smokers:ab,ti (610)

15. exsmoker*:ab,ti (704)

16. #1 or #2 or #3 or #4 or #5 or #6 or #7 or #8 or #9 or #10
or#11 or #12 or #13 or #14 or #15 (27628)

17. cessation:ab,ti (15074)

18. stop*:ab,ti (23774)

19. reduction:ab,ti (153449)

20. "giving up":ab,ti (99)

21. quit*:ab,ti (9621)

22. abst?in*:ab,ti (10672)

23. cease™:abti (1556)

24. dehabituation:ab,ti (2)

N ok wN
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25. withdrawal:ab,ti (19376)

26. #17 or #18 or #19 or #20 or #21 or #22 or #23 or #24 or
#25 (210564)

27. #16 and #26 (13621)

28. prochaska:ab,ti (83)

29. ((withdrawal or quit* or cease*) near/5 (index or test* or
scale* or questionnaire® or score)):ab,ti (1371)

30. (heaviness near/5 smoking near/5 index):ab,ti (29)

31. hsi:ab,ti (76)

32. fagerstrom:ab,ti (369)

33. ftnd:ab,ti (152)

34. ((nicotine near/3 dependence) near/5 (index or test* or
scale* or questionnaire® or score)):ab,ti (321)

35. ndss:ab,ti (13)

36. ((wisconsin) and (smoking near/3 dependence)):ab i
(16)

37. wisdm:ab,ti (13)

38. ((smoking near/3 dependence) and (index or test* or
scale* or questionnaire® or score)):ab,ti (151)

39. richmond:ab,ti (515)

40. ((motivation or aspirations or goal*) near/5 (index or test*
or scale* or questionnaire* or score)):ab,ti (1995)

41. (minnesota near/5 nicotine near/5 scale):ab,ti (45)

42. (single near/5 rating near/5 craving):ab,ti (5)

43. ((abst?in* or craving) near/5 (index or test* or scale* or
questionnaire* or score)):ab,ti (1047)

44. (general near/5 health near/5 questionnaire):ab,ti (1083)

45. ghq:ab,ti (606)

46. (hospital near/5 anxiety):ab,ti and (depression near/5
scale):ab,ti (3345)

47. (had near/3 (scale or score)):ab,ti (3013)

48. hads:ab,ti (2590)

49. (affective near/5 disorder* near/5 symptoms):ab,ti (93)

50. ads:ab,ti (651)

51. ((anxiety or depression) near/5 (index or test* or scale*
or questionnaire* or score)):ab,ti  (27963)

52. ces-d:ab,ti (818)

53. (beck near/5 depression near/5 inventory):ab,ti (4265)

54. bdi:ab,ti (3148)

55. (state* near/5 anxiety near/5 inventory):ab,ti (2549)

56. stai:ab,ti (1757)

57. MeSH descriptor: [Comorbidity] explode all trees (3554)

58. comorbi*:ab,ti (18828)

59. MeSH descriptor: [Anxiety] explode all trees (7896)

60. nervousness:ab,ti (396)

61. anxiet™:abti (44939)

62. MeSH descriptor: [Depression] explode all trees (12231)

63. MeSH descriptor: [Depressive Disorder] explode all trees
(12187)

64. depressi*:ab,ti (73037)
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65. melancholi*:ab,ti (328)

66. MeSH descriptor: [Pregnancy] explode all trees (21918)

67. pregnan®:ab,ti (52784)

68. gestation:ab,ti (11265)

69. #57 or #58 or #59 or #60 or #61 or #62 or #63 of #64 or
#65 or #66 or #67 or #68 (141359)

70. assessment:ab,ti (131941)

71. evaluation:ab,ti (142812)

72. questionnaire:ab,ti (84778)

73. #70 or #71 or #72 (308401)

74. #69 and #73 (37673)

75. MeSH descriptor: [Physical Examination] explode all
trees (100216)

76. (exam* near/5 physical):ab,ti (14644)

77. MeSH descriptor: [Oximetry] explode all trees (1019)

78. co-oximeter:ab,ti (32)

79. "smoking pack years":abti (27)

80. #28 or #29 or #30 or #31 or #32 or #33 or #34 or #35 or
#36 or #37 or #38 or #39 or #40 or #41 or #42 or #43 or
#44 or #45 or #46 or #47 or #48 or #49 or #50 or #51 or
#52 or #53 or #54 or #55 or #56 or #74 or #75 or #76 or
#77 or #78 or #79 (177214)

81. #27 and #80 in Cochrane Reviews, Cochrane Protocols,
Clinical Answers (25)

Preguntas:

e (Cudles son las intervenciones no farmacoldgicas mas efectivas y seguras para la
suspension del consumo de tabaco en la poblacion, de acuerdo con el grado de
consumo?

e (Cudles son las intervenciones farmacolégicas mas efectivas y seguras para la
suspension del consumo de tabaco en la poblacion, de acuerdo con el grado de
consumo?

e (Cuadles son las intervenciones mas efectivas y seguras para el manejo de los sintomas
de abstinencia en poblacién que esta en proceso de dejar de fumar, de acuerdo con
el grado de consumo de tabaco reportado?

e (Cuadles son las intervenciones mas efectivas y seguras para los pacientes que no
quieren dejar de fumar?

e (Cuadles son las intervenciones mas efectivas y seguras para las pacientes fumadoras
en estado de embarazo?

e (Cudl deberia ser el abordaje clinico de las personas que presenten recaida al
consumo de tabaco?

Subgrupo: Terapias no farmacolégicas

. Reporte de bisqueda electronica#t

Tipo de busqueda Nueva
Base de datos = MEDLINE(ALL)
Plataforma Ovid
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Fecha de busqueda 01-Dic-2020
Rango de fecha de busqueda 2015-2020
Restricciones de lenguaje Ninguno
Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda
(resultados)

1. exp Smoking/ (149210)

2. smoking.tw. (226603)

3. (tobacco adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (667)

4. (nicotine adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (323)

5. (tobacco adj5 dependence$).tw. (2542)

6. (nicotine adj5 dependence).tw. (5840)

7. exp Tobacco Smoking/ (3530)

8. exp Cigarette Smoking/ (2187)

9. exp Cigar Smoking/ (43)

10. exp Smokers/ (2173)

11. smoker$.tw. (89193)

12. exp Tobacco Smoke Pollution/ (13393)

13. 'passive smoking’/exp {Incluyendo términos
relacionados} (17549)

14. exp Ex-Smokers/ (92)

15. ex-smokers.tw. (3700)

16. exsmoker$.tw. (269)

17. or/1-16 (322682)

18. cessation.tw. (75249)

19. stop$.tw. (135174)

20. reduction.tw. (1054989)

21. "giving up".tw. (1302)

22. quit$.tw. (136958)

23. abst?in$.tw. (31115)

24. cease$.tw. (21949)

25. dehabituation.tw. (27)

26. withdrawal.tw. (92429)

27. or/18-26 (1478114)

28. 17 and 27 (58121)

29. exp Smoking Reduction/ (69)

30. exp Smoking Cessation/ (29148)

31. 0r/28-30 (65954)

32. "d-day".tw. (222)

33. "d day".tw. (222)

34. exp Crisis Intervention/ (5676)

35. (crisis adj3 intervention$).tw. (1905)

36. (brief adj5 intervention$).tw. (8459)

37. (brief adj5 advice).tw. (793)

38. (brief adj5 treatment$).tw. (4561)

39. (minimal adj5 intervention$).tw. (2779)

40. exp Counseling/ (44605)

41. counseling.tw. (69329)

42. (intensive adj5 intervention).tw. (3583)

43. exp Psychotherapy/ (198143)

44. exp Psychotherapy, Multiple/ (700)

45. psychotherap$.tw. (42836)
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46. (intervention adj5 psycho$).tw. (11558)
47. (socioenvironmental adj3 therapy).tw. (2)
48. exp Cognitive Behavioral Therapy/ (29396)
49. (cogniti$ adj5 therap$).tw. (26473)

50. cbt.tw. (11177)

51. (cognitive adj5 behavio$ adj5 treatment).tw. (5080)
52. exp Motivational Interviewing/ (1945)

53. exp Motivation/ (172228)

54. motivation$.tw. (89055)

55. disincentive$.tw. (1174)

56. incentive$.tw. (29857)

57. exp Self-Help Groups/ (10261)

58. "self-help".tw. (6584)

59. (self adj1 help).tw. (6620)

60. selfhelp.tw. (16)

61. (support adj5 group$).tw. (20731)

62. (club$ adj5 therapeutic adj5 social).tw. (10)
63. exp Hotlines/ (2756)

64. exp Telephone/ (23057)

65. hotline$.tw. (1238)

66. (telephon$ adj5 help$).tw. (646)

67. exp Telemedicine/ (31093)

68. (mobile adj5 health).tw. (5866)

69. mHealth.tw. (3331)

70. telehealth.tw. (4942)

71. eHealth.tw. (2795)

72. telemedicine.tw. (11741)

73. (tele adj1 medicine).tw. (123)

74. exp Audiovisual Aids/ (109079)

75. (audiovisual adj5 aid$).tw. (236)

76. (audio-visual adj5 aid$).tw. (153)

77. (visual adj5 aid$).tw. (2190)

78. exp Mobile Applications/ (6611)

79. (app$ adj5 mobile).tw. (9877)

80. (portable adj5 app$).tw. (1809)

81. exp Complementary Therapies/ (230243)
82. (medicine adj5 alternative).tw. (10264)
83. (therap$ adj5 complementary).tw. (6628)
84. (alternative adj5 therap$).tw. (32621)

85. (mental adj5 healing).tw. (174)

86. (mind adj5 body adj5 technique).tw. (34)
87. (mind adj5 body adj5 therap$).tw. (562)
88. exp Mindfulness/ (3588)

89. mindfulness.tw. (7853)

90. exp Yoga/ (2897)

91. yoga.tw. (4870)

92. yogic.tw. (377)

93. exp Acupuncture/ (1700)

94. exp Acupuncture Therapy/ (24900)

95. acupuncture.tw. (22517)

—_ e~
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96. pharmacopuncture.tw. (190)
97. pharmacoacupuncture.tw. (6)
98. acupotom$.tw. (101)

99. exp Hypnosis/ (12211)

100. hypno$.tw. (22407)

101. mesmerism.tw. (132)

102. exp Healthy People Programs/ (1145)

103. (healthy adj5 people adj5 program).tw. (46)

104. (healthy adj5 lifestyle adj5 habits).tw. (336)

105. (healthy adj5 "life style").tw. (599)

106. (promotion adj2 health$).tw. (32549)

107. exp Diet/ (285142)

108. diets.tw. (95446)

109. exp Exercise/ (200829)

110. exercise$.tw. (296832)

111. (physical adj5 activit$).tw. (122813)

112. exertion.tw. (16893)

113. (fitness adj5 training).tw. (2159)

114. (physical adj5 conditioning).tw. (1040)

115. (physical adj5 effort).tw. (1842)

116. "5 r".tw. (1168)

117. (relevance and risks and rewards and
roadblocks and repetition).tw. (5)

118. exp Watchful Waiting/ (3973)

119. (waiting adj5 watchful).tw. (2675)

120. (expectant adj5 management).tw. (2844)

121. surveillance.tw. (183780)

122. exp Aftercare/ (196044)

123. (after adj1 care).tw. (7090)

124, (after adj1 treatment$).tw. (196305)

125. (follow-up adj3 care).tw. (8516)

126. exp Case Management/ (10161)

127. (case adj5 management).tw. (24282)

128. (smoking adj5 cessation adj5 program$).tw.
(3411)

129. or/32-128 (2290189)

130. 31 and 129 (23213)

131. Meta-Analysis as Topic/ (18668)

132. meta analy$.tw. (186792)

133. metaanaly$.tw. (2156)

134. Meta-Analysis/ (123145)

135. (systematic adj (review$1 or overview$1)).tw.
(188268)

136. exp Review Literature as Topic/ (14904)

137. or/131-136 (324127)

138. cochrane.ab. (90867)

139. embase.ab. (100614)

140. (psychlit or psyclit).ab. (915)

141. (psychinfo or psycinfo).ab. (39088)

142. (cinahl or cinhal).ab. (30895)
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143. science citation index.ab. (3208)
144, bids.ab. (551)

145. cancerlit.ab. (632)

146. or/138-145 (163913)

147. reference list$.ab. (18676)

148. bibliograph$.ab. (18819)

149. hand-search$.ab. (7191)

150. relevant journals.ab. (1209)

151. manual search$.ab. (4674)

152. or/147-151 (45321)

153. selection criteria.ab. (31216)
154. data extraction.ab. (22829)

155. 153 or 154 (51688)

156. Review/ (2729149)

157. 155 and 156 (29642)

158. Comment/ (881735)

159. Letter/ (1112494)

160. Editorial/ (549963)

161. animal/ (6711149)

162. human/ (18870706)

163. 161 and 162 (1982324)

164. 161 not 163 (4728825)

165. or/158-160,164 (6570551)

166. 137 or 146 or 152 or 157 (389269)
167. 166 not 165 (369748)

168. 130 and 167 (1364)

169. 169  limit 168 to yr="2015 -Current" (619)

Reporte de busqueda electronica #2

Tipo de busqueda Nueva
Base de datos = EMBASE
Plataforma Embase.com
Fecha de busqueda 01- Dic-2020
Rango de fecha de busqueda 2015-2020
Restricciones de lenguaje Ninguno
Otros limites Ninguno
Estrategia de busqueda 1. 'smoking'/exp (401824)
(resultados) 2. 'smoking and smoking related phenomena'/exp
(447746)
3. smoking:ab,ti (329398)
4. (tobacco NEAR/5 use NEAR/S disorder®):ab,ti (849)
5. (nicotine NEAR/5 use NEAR/S disorder®):abti (444)
6. (tobacco NEAR/S5 dependence*®):ab,ti (3260)
7. (nicotine NEAR/5 dependence):ab,ti (7481)
8. 'cigarette smoking'/exp (56856)
9. 'cigar smoking'/exp (152)
10. 'current smoker'/exp (2373)
11. 'continuing smoker'/exp (31)
12. smoker*:ab,ti (136789)
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13. 'passive smoking'/exp (13346)

14. 'ex-smoker'/exp (2696)

15. 'ex smokers".ab,ti (6254)

16. exsmoker*:ab,ti (7528)

17. #1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8
OR#9 OR#10 OR #11 OR #12 OR #13 OR #14 OR
#15 OR #16 (526508)

18. cessation:ab,ti (100688)

19. stop™*:ab,ti (202918)

20. reduction:ab,ti (1408517)

21. 'giving up":abti (1794)

22. quit*:ab,ti (176588)

23. abst?in*:ab,ti (7560)

24. cease™:ab,ti (27844)

25. dehabituation:ab,ti (46)

26. withdrawal:ab,ti (129896)

27. #18 OR #19 OR #20 OR #21 OR #22 OR #23 OR #24

OR #25 OR #26 (1967044)

28. #17 AND #27 (82473)

29. 'smoking reduction'/exp (231)

30. 'smoking cessation'/exp (60135)

31. #28 OR #29 OR #30 (102579)

32. 'd-day"abti (410)

33. 'd day"ab,ti (410)

34. 'crisis intervention'/exp (6487)

35. (crisis NEAR/3 intervention®):ab,ti (2499)

36. (brief NEAR/S intervention*):ab,ti (11166)

37. (brief NEAR/5 advice):ab,ti (1036)

38. (brief NEAR/S treatment™):ab,ti (5866)

39. (minimal NEAR/S intervention®):ab,ti (3651)

40. 'counseling'/exp (173417)

41. counseling:ab,ti (95381)

42. (intensive NEAR/5 intervention):ab,ti (5275)

43. 'psychotherapy'/exp (276652)

44. psychotherap*:ab,ti (64705)

45. (intervention NEAR/5 psycho*):ab,ti (18023)

46. (socioenvironmental NEAR/3 therapy):ab,ti (1)

47. 'cognitive behavioral therapy'/exp (14645)

48. (cogniti* NEAR/5 therap®):ab,ti (38100)

49. cbt:ab,ti (16839)

50. (cognitive NEAR/5 behavio* NEAR/S treatment):ab,ti
(6643)

51. 'motivational interviewing'/exp (5141)

52. 'motivation'/exp (109868)

53. motivation*:ab,ti (108597)

54. disincentive*:ab,ti (1405)

55. incentive™:ab,ti (36718)

56. 'self help'/exp (14057)

57. 'self-help":ab,ti (8505)

58. (self NEAR/1 help):ab,ti (8562)
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59. selfhelp:ab,ti (7986)

60. (support NEAR/5 group*):ab,ti (30362)

61. (club* NEAR/5 therapeutic NEAR/5 social):ab,ti (11)
62. 'hotline'/exp (418)

63. 'telephone'/exp (38205)

64. hotline*:ab,ti (1684)

65. (telephon* NEAR/5 help*):ab,ti (944)

66. 'telemedicine'/exp (44597)

67. (mobile NEAR/5 health):ab,ti (6420)

68. mhealth:ab,ti (3807)

69. telehealth:ab,ti (6284)

70. ehealth:ab,ti (5934)

71. telemedicine:ab i (15859)

72. (tele NEAR/1 medicine):ab,ti (257)

73. 'audiovisual aid'/exp (870)

74. (audiovisual NEAR/5 aid*):ab,ti (450)

75. (‘audio visual' NEAR/5 aid*):ab,ti (221)

76. (visual NEAR/5 aid*):ab,ti (3017)

77. 'mobile application’/exp (13657)

78. (app* NEAR/5 mobile):ab,ti (12431)

79. (portable NEAR/5 app*):ab,ti (2079)

80. 'alternative medicine'/exp (60424)

81. (medicine NEAR/5 alternative):ab,ti (14008)
82. (therap* NEAR/5 complementary):ab,ti (9248)
83. (alternative NEAR/5 therap*):ab,ti (46846)
84. (mental NEAR/5 healing):ab,ti (217)

85. (mind NEAR/5 body NEAR/5 technique):ab,ti (40)
86. (mind NEAR/5 body NEAR/5 therap*):ab,ti (811)
87. 'mindfulness'/exp (9418)

88. 'mindfulness meditation'/exp (402)

89. mindfulness:ab,ti (10471)

90. 'yoga'/exp (8188)

91. yoga:ab,ti (7124)

92. yogic:ab,ti (543)

93. 'acupuncture'/exp (48095)

94. acupuncture:abti (32209)

95. pharmacopuncture:ab,ti (285)

96. pharmacoacupuncture:ab,ti (13)

97. acupotom*:ab,ti (131)

98. 'hypnosis'/exp (16836)

99. hypno*:ab,ti (30391)

—_ e~~~

106. mesmerism:ab,ti (121)

101. 'healthy lifestyle'/exp (4887)

102. 'health promotion'/exp (101448)

103. (healthy NEAR/5 people NEAR/5 program):ab
i (57)

104. (healthy NEARY/S lifestyle NEAR/5 habits):ab,ti
(532)

105. (healthy NEARY/S 'life style'):ab,ti (1021)

106. (promotion NEAR/2 health*):abti (38512)
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107. 'diet'/exp (357175)

108. diets:ab,ti (112334)

109. ‘exercise'/exp (362193)

110. exercise*:ab,ti (403048)

111. (physical NEAR/S activit*):ab,ti (167525)

112. exertion:ab,ti (23540)

113. (fitness NEARY/S training):ab,ti (2791)

114. (physical NEAR/5 conditioning):ab, i
(1330)

115. (physical NEAR/S effort):ab,ti (2607)

116. '6 r':ab,ti (3470)

117. relevance:ab,ti AND risks:ab,ti

AND rewards:ab,ti AND roadblocks:ab,ti
AND repetition:abti (8)

118. ‘watchful waiting'/exp (4409)

119. (waiting NEAR/5 watchful):ab,ti (4030)

120. (expectant NEAR/5 management):ab,ti (4208)

121. surveillance:ab,ti (252621)

122. ‘aftercare'/exp (1633577)

123. (after NEAR/1 care):ab,ti (9903)

124. (after NEAR/1 treatment*):ab,ti (282023)

125. (‘follow up' NEAR/3 care):ab,ti (13469)

126. 'case management'/exp (11954)

127. (case NEAR/5 management):ab,ti (34341)

128. (smoking NEAR/5 cessation NEAR/5 program
*):ab,ti 4408

129. #32 OR #33 OR #34 OR #35 OR #36 OR #37

OR #38 OR #39 OR #40 OR #41 OR #42 OR #43 O
R #44 OR #45 OR #46 OR #47 OR #48 OR #490R #
50 OR #51 OR #52 OR #53 OR #54 OR #55 OR #56
OR #57 OR #58 OR #59 OR #60 OR #61 OR #62 OR
#63 OR #64 OR #65 OR #66 OR #67 OR #68 OR #6
9OR#70 OR#71 OR #72 OR#73 OR#74 OR#750
R#76 OR #77 OR #78 OR #79 OR #80 OR #81 OR #
82 OR #83 OR #840R #85 OR #86 OR #87 OR #88
OR #89 OR #90 OR #91 OR #92 OR #93 OR #94 OR
#95 OR #96 OR #97 OR #98 OR #99 OR #100 OR #
1010R #102 OR #103 OR #104 OR #105 OR #106 O
R#107 OR #108 OR #109 OR #110 OR #111 OR #11
20R#113 OR#114 OR #115 OR #116 OR #117 OR
#118 OR #119 OR #120 OR #121 OR #122 OR #123
OR #124 OR #125 OR #126 OR #127 OR #128

(4013167)
130. #31 AND #129 (44290)
131. 'meta analysis'/exp (200862)
132. ((meta NEAR/1 analy*):ab,ti)
OR metaanalys*:ab,ti (243782)
133. (systematic NEAR/1

(review* OR overview*)):ab,ti (230759)
134. 'systematic review'/exp (272387)
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135. 'systematic review (topic)'/exp (25496)

136. #131 OR #132 OR #133 OR #134 OR #135
(485822)

137. cancerlit:ab (719)

138. cochrane:ab (116572)

139. embase:ab (126074)

140. psychlit:ab OR psyclit:ab (996)

141. psychinfo:ab OR psycinfo:ab (36270)

142. cinahl:ab OR cinhal:ab (35867)

143. science AND citation AND index:ab (20374)

144, bids:ab (684)

145. #137 OR #138 OR #139 OR #140 OR #1410
R #142 OR #143 OR #144 (212093)

146. reference AND lists:ab (21115)

147, bibliograph*:ab (23806)

148. 'hand search*:ab (8679)

149. manual AND search*:ab (12818)

150. relevant AND journals:ab (7466)

151. #146 OR #147 OR #148 OR #149 OR #150
(65495)

152. data AND extraction:ab (78745)

153. election AND criteria:ab (135)

154. #152 OR #153 (78879)

155. 'review'/exp (2751079)

156. #154 AND #155 (22806)

157. 'letter’/exp (1089085)

158. ‘editorial'/exp (658598)

159. ‘animal'/exp (28270727)

160. 'human'/exp (22737387)

161. #159 AND #160(22737409)

162. #159 NOT #161 (5533348)

163. #157 OR #158 OR #162 (7245357)

164. #136 OR #145 OR #151 OR #156 (569443)

165. #164 NOT #163 (545593)

166. #130 AND #165 (2492)

167. #130 AND #165 AND [embase]/lim (2038)

168. #130 AND #165 AND [embase]/lim
AND [2015-2021]/py (743)

Reporte de busqueda electronica #3

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos = Cochrane Library

Plataforma Wiley

Fecha de busqueda 01-Dic-2020

Rango de fecha de busqueda 2015-2020

Restricciones de lenguaje Ninguno

Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda | 1. MeSH descriptor: [Smoke] explode all trees (399)
(resultados) 2. smoking:ab,ti (27063)
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(tobacco near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (168)

(nicotine near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (38)

(tobacco near/5 dependence*):ab,ti (547)

(nicotine near/5 dependence):ab,ti (1242)

MeSH descriptor: [Tobacco Smoking] explode all trees

(189)

8. MeSH descriptor: [Cigarette Smoking] explode all trees
(120)

9. MeSH descriptor: [Cigar Smoking] explode all trees (2)

10. MeSH descriptor: [Smokers] explode all trees (237)

11. smoker*.tw. (1)

12. MeSH descriptor: [Tobacco Smoke Pollution] explode all
trees (300)

13. MeSH descriptor: [Ex-Smokers] explode all trees (3)

14. ex-smokers:ab,ti (613)

15. exsmoker*:ab,ti (709)

16. #1 or #2 or #3 or #4 or #5 or #6 or #7 or #8 or #9 or #10
or #11 or #12 or #13 or #14 or #15 (27882)

17. cessation:ab,ti (15190)

18. stop*:ab,ti (24018)

19. reduction:ab,ti (154753)

20. "giving up":abti (99)

21. quit*:ab,ti (9698)

22. abst?in*:ab,ti (10788)

23. cease™:abti (1573)

24. dehabituation:abti (2)

25. withdrawal:ab,ti (19544)

26. #17 or #18 or #19 or #20 or #21 or #22 or #23 or #24 or
#25 (212430)

27. #16 and #26 (13717)

28. MeSH descriptor: [Smoking Reduction] explode all trees
(18)

29. MeSH descriptor: [Smoking Cessation] explode all trees
(4067)

30. MeSH descriptor: [Tobacco Use Cessation] explode all
trees (101)

31. #27 or #28 or #29 or #30 (14191)

32. "d-day™:abti (230)

33. "d day":ab,ti (230)

34. MeSH descriptor: [Crisis Intervention] explode all trees
(155)

crisis near/3 intervention*):ab,ti (193)

brief near/5 intervention*):ab,ti (6211)

brief near/5 advice):ab,ti (640)

brief near/5 treatment*):ab,ti (1446)

39. (minimal near/5 intervention®):ab,ti (1152)

40. MeSH descriptor: [Counseling] explode all trees
(5439)

41. counseling:ab,ti (18557)

42. (intensive near/5 intervention):ab,ti (2729)

No ok w
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43.

44,
45.

46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.

54.
99.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
.
2.
73.
74.
75.

76.
7.
78.
79.

80.
81.
82.

83.
84.

MeSH descriptor: [Psychotherapy] explode all trees

(23987)

MeSH descriptor: [] explode all trees (0)

MeSH descriptor: [Psychotherapy, Multiple] explode all

trees (11)

psychotherap*:ab,ti (7581)

(intervention near/5 psycho*):ab,ti (7695)

(socioenvironmental near/3 therapy):ab,ti (0)

MeSH descriptor: [Cognitive Behavioral Therapy]

explode all trees (9008)

(cogniti* near/5 therap*):ab,ti (16165)

cbt:ab,ti (8316)

(cognitive near/5 behavio* near/5 treatment):ab,ti (3433)

MeSH descriptor: [Motivational Interviewing] explode all

trees (846)

MeSH descriptor: [Motivation] explode all trees (8244)

motivation*:ab,ti (14318)

disincentive*:ab,ti (59)

incentive*:ab,ti (3869)

MeSH descriptor: [Self-Help Groups] explode all trees

(771)

"self-help":ab,ti (2985)

(self near/1 help):ab,ti (2997)

selfhelp:ab,ti (2872)

(support near/5 group*):ab,ti (5740)

(club* near/5 therapeutic near/5 social):ab,ti (0)

MeSH descriptor: [Hotlines] explode all trees (165)

MeSH descriptor: [Telephone] explode all trees (3452)

hotline*:ab,ti (176)

(telephon™® near/5 help*):ab,ti (299)

MeSH descriptor: [Telemedicine] explode all trees (2596)

(mobile near/5 health):ab,ti (1496)

mhealth:ab,ti (1219)

telehealth:ab,ti (1118)

ehealth:ab,ti (929)

telemedicine:ab,ti (1605)

(tele near/1 medicine):ab,ti (30)

MeSH descriptor: [Audiovisual Aids] explode all trees

(3766)

(audiovisual near/5 aid*):ab,ti (52)

(audio-visual near/5 aid*):abti (37)

(visual near/5 aid*):ab,ti (317)

MeSH descriptor: [Mobile Applications] explode all trees
660

(app* near/5 mobile):ab,ti (2485)

(portable near/5 app*):ab,ti (105)

MeSH descriptor: [Complementary Therapies] explode

all trees (19897)

(medicine near/5 alternative):ab,ti (946)

(therap® near/5 complementary):ab,ti (1280)
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85
86.
87
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.

96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

119

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

128
129

. (alternative near/5 therap*):ab,ti (4188)

(
(mental near/5 healing):ab,ti (13)
(

. (mind near/5 body near/5 technique):ab,ti (24)

(mind near/5 body near/5 therap*):abti (178)
MeSH descriptor: [Mindfulness] explode all trees (866)
mindfulness:ab,ti (5215)
MeSH descriptor: [Yoga] explode all trees (667)
yoga:ab,ti (3288)
yogic:ab,ti (269)
MeSH descriptor: [Acupuncture] explode all trees (151)
MeSH descriptor: [Acupuncture Therapy] explode all
trees (4749)
acupuncture:ab,ti (13397)
pharmacopuncture:ab,ti (65)
pharmacoacupuncture:ab,ti (3)
acupotom™:ab,ti (77)
MeSH descriptor: [Hypnosis] explode all trees (701)
hypno*:ab,ti (4590)
mesmerism:ab,ti (1)
MeSH descriptor: [undefined] explode all trees (0)
(healthy near/5 people near/5 program):ab,ti (18)
(healthy near/5 lifestyle near/5 habits):ab,ti (91)
(healthy near/5 "life style"):ab,ti (96)
(promotion near/2 health*):ab,ti (3600)
MeSH descriptor: [Exercise] explode all trees (24606)
Diet*:ab,ti (66593)
MeSH descriptor: [Exercise] explode all trees (24606)
exercise*:ab,ti (90928)
(physical near/5 activit*):ab,ti (29858)
exertion:ab,ti (3747)
(fitness near/5 training):ab,ti (1166)
(physical near/5 conditioning):ab,ti (205)
(physical near/5 effort):ab,ti (217)
"5 r':ab,ti (153)
(relevance and risks and rewards and roadblocks and
repetition):ab,ti (4)

. MeSH descriptor: [Watchful Waiting] explode all trees

(307)
(waiting near/5 watchful):ab,ti  (547)
(expectant near/5 management):ab,ti (764)
surveillance:ab,ti (7079)
MeSH descriptor: [Aftercare] explode all trees (23177)
(after near/1 care):ab,ti (1416)
(after near/1 treatment*):ab,ti (49920)
(follow-up near/3 care):ab,ti (2072)
MeSH descriptor: [Case Management] explode all
trees 695

. (case near/5 management):ab,ti (2387)
. (smoking near/5 cessation near/5 program*):abti

(1224)
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130. #32 or #33 or #34 or #35 or #36 or #37 or #38 or #39
or #40 or #41 or #42 or #43 or #44 or #45 or #46 or #47
or #48 or #49 or #50 or #51 or #52 or #53 or #54 or #55
or #56 or #57 or #58 or #59 or #60 or #61 or #62 or #63
or #64 or #65 or #66 or #67 or #68 or #69 or #70 or #71
or #72 or #73 or #74 or #75 or #67 or #77 or #78 or #79
or #80 or #81 or #82 or #83 or #84 or #85 or #86 or #87
or #88 or #89 or #90 or #91 or #92 or #93 or #94 or #95
or #96 or #97 or #98 or #99 or #100 or #101 or #102 or
#103 or #104 or #105 or #106 or #107 or #108 or #109
or#110 or #111 or #112 or #113 or #114 or #115 or
#116 or #117 or #118 or #119 or #120 or #121 or #122
or #123 or #124 or #125 or #126 or #127 or #128 or
#129 (341491)

131. #31 and #130 in Cochrane Reviews, Cochrane
Protocols, Clinical Answers (130)

132. #31 and #130 with Cochrane Library publication date
Between Jan 2015 and Jan 2020, in Cochrane Reviews,
Cochrane Protocols, Clinical Answers (76)

Preguntas:

e (Cudles son las intervenciones farmacoldgicas mas efectivas y seguras para la
suspension del consumo de tabaco en la poblacién, de acuerdo con el grado de
consumo?

e (Cuadles son las intervenciones mas efectivas y seguras para el manejo de los
sintomas de abstinencia en poblacion que esta en proceso de dejar de fumar, de
acuerdo con el grado de consumo de tabaco reportado?

e ¢(Cuadles son las intervenciones mas efectivas y seguras para las pacientes fumadoras
en estado de embarazo?

e (Cuadl deberia ser el abordaje clinico de las personas que presenten recaida al
consumo de tabaco?

Subgrupo: Terapias farmacoldgicas

Reporte de busqueda electronica#1

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos =  MEDLINE(ALL)
Plataforma Ovid

Fecha de busqueda 01-Dic-2020
Rango de fecha de busqueda 2015- 2020
Restricciones de lenguaje Ninguno

Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda
(resultados)

exp Smoking/ (148632)

smoking.tw. (224705)

(tobacco adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (650)
(nicotine adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (315)
(tobacco adj5 dependence$).tw. (2521)
(nicotine adj5 dependence).tw. (5800)

ok wh
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10.
. smoker$.tw. (88487)
12.
13.

11

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

exp Tobacco Smoking/ (3360)
exp Cigarette Smoking/ (2091)
exp Cigar Smoking/ (38)

exp Smokers/ (2071)

exp Tobacco Smoke Pollution/ (13338)
'passive smoking'/exp {Incluyendo términos
relacionados} (17450)

exp Ex-Smokers/ (86)

ex-smokers.tw. (3677)

exsmoker$.tw. (269)

or/1-16 (320203)

cessation.tw. (74676)

stop$.tw. (134013)

reduction.tw. (1045621)

"giving up".tw. (1292)

quit.tw. (136066)

abst?in$.tw. (30879)

cease$.tw. (21818)

dehabituation.tw. (27)

withdrawal.tw. (91847)

or/18-26 (1465736)

17 and 27 (57649)

exp Smoking Reduction/ (67)

exp Smoking Cessation/ (28996)

or/28-30 (65457)

exp Nicotine/ (25725)

exp Nicotine Chewing Gum/ (21)
nicotin$.tw. (84356)

exp Bupropion/ (3058)

amfebutamone.tw. (29)

exp Varenicline/ (1324)

vareniclin§.tw. (1770)

exp Nortriptyline/ (2166)

desitriptyline.tw. (0)

nortriptylin§.tw. (2375)

exp Clonidine/ (13263)

clonidin$.tw. (14808)

exp "Tobacco Use Cessation Devices"/ (1880)
(smoking adj5 cessation adj5 product$).tw. (191)
(tobacco adj5 cessation adj5 product$).tw. (99)
exp Smoking Cessation Agents/ (29058)
(smoking adj5 cessation adj5 agent$).tw. (157)
or/32-48 (112897)

31 and 49 (14907)

Meta-Analysis as Topic/ (18529)

meta analy$.tw. (182808)

metaanaly$.tw. (2131)

Meta-Analysis/ (121582)
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55. (systematic adj (review$1 or overview$1)).tw.
(183477)

56. exp Review Literature as Topic/ (14718)

57. or/51-56 (317920)

58. cochrane.ab. (88780)

59. embase.ab. (98055)

60. (psychlit or psyclit).ab. (915)

61. (psychinfo or psycinfo).ab. (38212)

62. (cinahl or cinhal).ab. (30159)

63. science citation index.ab. (3181)

64. bids.ab. (543)

65. cancerlit.ab. (631)

66. or/58-65 (160136)

67. reference list$.ab. (18458)

68. bibliograph$.ab. (18605)

69. hand-search$.ab. (7102)

70. relevant journals.ab. (1199)

71. manual search$.ab. (4615)

72. or/67-71 (44800)

73. selection criteria.ab. (30951)

74. data extraction.ab. (22336)

75. 73 or 74 (50945)

76. Review/ (2710499)

77. 75 and 76 (29463)

78. Comment/ (875218)

79. Letter/ (1105552)

80. Editorial/ (545096)

81. animal/ (6692689)

82. human/ (18798517)

83. 81 and 82 (1975300)

84. 81 not 83 (4717389)

85. or/78-80,84 (6545108)

86. 57 or 66 or 72 or 77 (382059)

87. 86 not 85 (362823)

88. 50 and 87 (776)

89. limit 88 to yr="2015 -Current" (370)

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos = EMBASE
Plataforma Embase.com
Fecha de busqueda 30-0Oct-2020
Rango de fecha de busqueda No aplica
Restricciones de lenguaje Ninguno
Otros limites Ninguno
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Estrategia
(resultados)

de

busqueda

N —

©ooNo Ok W

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

'smoking'/exp (399279)

'smoking and smoking related phenomena'/exp
(444880)

smoking:ab,ti (327076)

(tobacco NEAR/5 use NEAR/5 disorder*):ab,ti (841)
(nicotine NEAR/5 use NEAR/S disorder*):ab,ti (440)
(tobacco NEAR/5 dependence®):ab,ti (3237)
(nicotine NEAR/5 dependence):ab i (7436)
'cigarette smoking'/exp (56581)

‘cigar smoking'/exp (150)

. 'current smoker'/exp (2173)
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

‘continuing smoker'/exp (30)
smoker*:ab,ti (135928)

'passive smoking'/exp (13229)
‘ex-smoker'/exp (2584)

'ex smokers".ab,ti (6225)
exsmoker*:ab,ti (7503)

#1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8
OR#9 OR#10 OR #11 OR #12 OR #13 OR #14 OR
#15 OR #16 (522718)
cessation:ab,ti (100077)
stop*:ab,ti (201530)
reduction:ab,ti (1398477)

'giving up“:ab,ti (1783)

quit*:ab,ti (175605)
abst?in$:ab,ti (2383)
cease™:ab,ti (27712)
dehabituation:ab,ti (46)
withdrawal:ab,ti (129118)

#18 OR #19 OR #20 OR #21 OR #22 OR #23 OR #24
OR #25 OR #26 (1949664)
#17 AND #27 (81043)

'smoking reduction'/exp (226)
'smoking cessation'/exp (59778)
#28 OR #29 OR #30 (101143)
'nicotine'/exp (48408)

'nicotinic agent'/exp (24335)
'nicotine gum'/exp (2936)
nicotin*:ab,ti (102379)
‘amfebutamone'/exp (18439)
amfebutamone:ab,ti (53)
bupropion:ab,ti (6180)
'varenicline'/exp (4493)
vareniclin*:ab,ti (2762)
'nortriptyline'/exp (14967)
desitriptyline:ab,ti (0)
nortriptylin*:ab,ti (3058)
‘clonidine'/exp (41966)
clonidin*:ab,ti (18485)

'nicotine patch'/exp (2145)
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47

48

49.
50.

51.

52.
53.
54.

95.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
1.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

. (smoking NEAR/5 cessation NEAR/5 product*):ab,ti
(243)

. (tobacco NEAR/5 cessation NEAR/5 product®):ab,ti

(119)

'smoking cessation agent'/exp (29)

(smoking NEAR/5 cessation NEAR/5 agent*):ab,ti

(210)

#32 OR #33 OR #34 OR #35 OR #36 OR #37 OR #38
OR#39 OR #40 OR #41 OR #42 OR #43 OR #44 O

R #45 OR #46 OR #47 OR #48 OR #490R #50

(200243)

#31 AND #51 (22405)

'meta analysis'/exp (197831)

((meta NEAR/1 analy*):ab,ti) OR metaanalys*:ab;ti

(239874)

(systematic NEAR/1 (review* OR overview®)):ab i

(226270)

'systematic review'/exp (266931)

'systematic review (topic)'/exp (25376)

#53 OR #54 OR #55 OR #56 OR #57 (478153)

cancerlit:ab (718)

cochrane:ab (114520)

embase:ab (123580)

psychlit:ab OR psyclit:ab (996)

psychinfo:ab OR psycinfo:ab (35407)

cinahl:ab OR cinhal:ab (35216)

science AND citation AND index:ab (20325)

bids:ab (679)

#59 OR #60 OR #61 OR #62 OR #63 OR #64 OR #65
OR #66 (208309)

reference AND lists:ab (20934)

bibliograph*:ab (23620)

'hand search*:ab (8596)

manual AND search*:ab (12689)

relevant AND journals:ab (7380)

#68 OR #69 OR #70 OR #71 OR #72 (64893)

data AND extraction:ab (77673)

selection AND criteria:ab (79612)

#74 OR #75 (150089)

'review'/exp (2731428)

#76 AND #77 (47525)

'letter'/exp (1082221)

‘editorial'/exp (652844)

‘animal'/exp (28095644)

'human'/exp (22581315)

#81 AND #82 (22581315)

#81 NOT #83 (5514329)

#79 OR #80 OR #84 (7213833)

#58 OR #67 OR #73 OR #78 (566332)

#86 NOT #85 (542602)




250

88. #52 AND #87 (1238)

89. #52 AND #87 AND [embase]/lim (1025)

90. #52 AND #87 AND [embase]/lim AND [2015-2020]/py
(380)

Reporte de busqueda electronica#3

Tipo de busqueda Nueva
Base de datos = Cochrane Library
Plataforma Wiley
Fecha de busqueda 10-Dec-2020
Rango de fecha de busqueda No aplica
Restricciones de lenguaje Ninguno
Otros limites Ninguno
Estrategia de busqueda 1. MeSH descriptor: [Smoke] explode all trees (397)
(resultados) 2. smoking:ab,ti (26818)
3. (tobacco near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (162)
4. (nicotine near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (37)
5. (tobacco near/5 dependence*®):ab,ti (545)
6. (nicotine near/5 dependence):ab,ti (1239)
7. MeSH descriptor: [Tobacco Smoking] explode all
trees (179)
8. MeSH descriptor: [Cigarette Smoking] explode all
trees (112)

9. MeSH descriptor: [Cigar Smoking] explode all trees
(2)

10. MeSH descriptor: [Smokers] explode all trees (226)

11. smoker*.tw. (1)

12. MeSH descriptor: [Tobacco Smoke Pollution] explode
all trees (298)

13. MeSH descriptor: [Ex-Smokers] explode all trees (3)

14. ex-smokers:ab,ti (610)

15. exsmoker*:ab,ti (704)

16. #1 or #2 or #3 or #4 or #5 or #6 or #7 or #8 or #9 or
#10 or #11 or #12 or #13 or #14 or #15 (27626)

17. cessation:ab,ti (15071)
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
. desitriptyline:ab,ti (0)
42.
43.
44,
45.

41

46.
47.
48.

49.
50.

51.

stop™*:ab,ti (23767)

reduction:ab,ti (153440)

"giving up":ab,ti (99)

quit*:ab,ti (9620)

abst?in*:ab,ti (10672)

cease™:ab,ti (1556)

dehabituation:ab,ti (2)

withdrawal:ab,ti (19370)

#17 or #18 or #19 or #20 or #21 or #22 or #23 or #24
or #25 (210548)

#16 and #26 (13619)

MeSH descriptor: [Smoking Reduction] explode all
trees (15)

MeSH descriptor: [Smoking Cessation] explode all
trees (4043)

MeSH descriptor: [Tobacco Use Cessation] explode
all trees (101)

#27 or #28 or #29 or #30 (14092)

MeSH descriptor: [Nicotine] explode all trees (2630)
MeSH descriptor: [Nicotine Chewing Gum] explode all
trees (13)

nicotin*:ab,ti (7976)

MeSH descriptor: [Bupropion] explode all trees (821)
amfebutamone:ab,ti (7)

bupropion:ab,ti (1564)

MeSH descriptor: [Varenicline] explode all trees (526)
vareniclin*:ab,ti (937)

MeSH descriptor: [Nortriptyline] explode all trees (447)

nortriptylin*:ab,ti (703)

MeSH descriptor: [Clonidine] explode all trees (1916)
clonidin*:ab,ti (3631)

MeSH descriptor: [Tobacco Use Cessation Devices]
explode all trees (513)

(smoking near/5 cessation near/5 product*):ab,ti (33)
(tobacco near/5 cessation near/5 product*):ab,ti (10)
MeSH descriptor: [Smoking Cessation Agents]
explode all trees (39)

(smoking near/5 cessation near/5 agent*):ab,ti (34)
#32 or #33 or #34 or #35 or #36 or #37 or #38 or #39
or #40 or #41 or #42 or #43 or #44 or #45 or #46 or
#AT or #48 or #49 (14548)

#31 and #50 in Cochrane Reviews, Cochrane
Protocols, Clinical Answers (67)




252

PREGUNTAS:

e (CUALES LA EFECTIVIDAD Y SEGURIDAD DEL USO DE LOS DISPOSITIVOS DE
SUMINISTRO NO CONVENCIONALES DE NICOTINA DISTINTOS AL CIGARRILLO EN EL
PROCESO DE CESACION TABAQUICA?

e ;CUALES SON LAS INTERVENCIONES MAS EFECTIVAS Y SEGURAS PARA LAS
PACIENTES FUMADORAS EN ESTADO DE EMBARAZO?

e ;CUAL DEBERIA SER EL ABORDAIJE CLINICO DE LAS PERSONAS QUE PRESENTEN
RECAIDA AL CONSUMO DE TABACO?

Subgrupo: Dispositivos de suministro no convencionales de nicotina.

Reporte de busqueda electronica#1

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos =  MEDLINE(ALL)
Plataforma Ovid

Fecha de busqueda 31-Dic-2020
Rango de fecha de busqueda No aplica
Restricciones de lenguaje Ninguno

Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda
(resultados)

exp Smoking/ (148632)

smoking.tw. (224705)

(tobacco adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (650)

(nicotine adj5 "use" adj5 disorder$).tw. (315)

(tobacco adj5 dependence$).tw. (2521)

(nicotine adj5 dependence).tw. (5800)

exp Tobacco Smoking/ (3360)

exp Cigarette Smoking/ (2091)

exp Cigar Smoking/ (38)

10. exp Smokers/ (2071)

11. smoker$.tw. (88487)

12. exp Tobacco Smoke Pollution/ (13338)

13. 'passive smoking’/exp {Incluyendo términos
relacionados} (17450)

14. exp Ex-Smokers/ (86)

15. ex-smokers.tw. (3677)

16. exsmoker$.tw. (269)

17. or/1-16 (320203)

18. cessation.tw. (74676)

19. stop$.tw. (134013)

20. reduction.tw. (1045621)

21. "giving up".tw. (1292)

22. quit$.tw. (136066)

23. abst?in$.tw. (30879)

24. cease$.tw. (21818)

25. dehabituation.tw. (27)

26. withdrawal.tw. (91847)

27. or/18-26 (1465736)

28. 17 and 27 (57649)

29. exp Smoking Reduction/ (67)

©oo Nk wWN =
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
. exp Vaping/ (1244)
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

41

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
1.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

exp Smoking Cessation/ (28996)

or/28-30 (65457)

exp Electronic Nicotine Delivery Systems/ (3736)
(electronic adj5 cigarette$).tw. (3210)
e-cigarette$.tw. (4567)

e-cig$.tw. (4734)

(((electronic adj5 nicotine) or (electronic adj5 "non-
nicotine")) and (delivery adj5 system$)).tw. (546)
ends.tw. (58854)

ennds.tw. (4)

exp E-Cigarette Vapor/ (23)

("e cigarette" adj5 vapor).tw. (87)

vapo?r.iw. (47054)

vape$.tw. (680)

cigalikes.tw. (16)

vaporizer$.tw. (1166)

exp "Tobacco Use Cessation Devices"/ (1880)
(nicotine adj5 inhalant$).tw. (12)

(nicotine adj5 delivery adj5 device$).tw. (133)
(nicotine adj5 replacement adj5 product$).tw. (180)
(smoking adj5 cessation adj5 product$).tw. (191)
(tobacco adj5 cessation adj5 product$).tw. (99)
or/32-51 (114657)

31 and 52 (4153)

Meta-Analysis as Topic/ (18529)

meta analy$.tw. (182808)

metaanaly$.tw. (2131)

Meta-Analysis/ (121582)

(systematic adj (review$1 or overview$1)).tw.
(183477)

exp Review Literature as Topic/ (14718)
or/54-59 (317920)

cochrane.ab. (88780)

embase.ab. (98055)

(psychlit or psyclit).ab. (915)

(psychinfo or psycinfo).ab. (38212)

(cinahl or cinhal).ab. (30159)

science citation index.ab. (3181)

bids.ab. (543)

cancerlit.ab. (631)

or/61-68 (160136)

reference list$.ab. (18458)

bibliograph$.ab. (18605)

hand-search$.ab. (7102)

relevant journals.ab. (1199)

manual search$.ab. (4615)

or/70-74 (44800)

selection criteria.ab. (30951)

data extraction.ab. (22336)
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78. 76 or 77 (50945)

79. Review/ (2710499)
80. 78 and 79 (29463)

81. Comment/ (875218)
82. Letter/ (1105552)

83. Editorial/ (545096)
84. animal/ (6692689)

85. human/ (18798517)
86. 84 and 85 (1975300)
87. 84 not 86 (4717389)
88. 0r/81-83,87 (6545108)
89. 60 or 69 or 75 or 80 (382059)
90. 89 not 88 (362823)
91. 53 and 90 (251)

Reporte de busqueda electronica#2

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos = EMBASE

Plataforma Embase.com

Fecha de busqueda 02- Dic-2020

Rango de fecha de busqueda No aplica

Restricciones de lenguaje Ninguno

Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda | 1. 'smoking'/exp (399279)

(resultados) 2. 'smoking and smoking related phenomena'/exp (444880)
3. smoking:ab,ti (327076)
4. (tobacco NEAR/5 use NEAR/5 disorder*):ab,ti (841)
5. (nicotine NEAR/5 use NEAR/5 disorder*):ab,ti (440)
6. (tobacco NEAR/5 dependence®):ab,ti (3237)
7. (nicotine NEAR/5 dependence):ab,ti (7436)
8. 'cigarette smoking'/exp (56581)
9. 'cigar smoking'/exp (150)

10.  ‘current smoker'/exp (2173)

11. 'continuing smoker'’/exp (30)

12. smoker*:ab,ti (135928)

13.  'passive smoking'/exp (13229)

14.  'ex-smoker'/exp (2584)

15.  'ex smokers"ab,ti (6225)

16.  exsmoker*:ab,ti (7503)

17.  #1 OR#2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8
OR#9 OR#10 OR #11 OR #12 OR #13 OR #14 OR #15
OR #16 (522718)

18.  cessation:ab,ti (100077)

19.  stop*:ab,ti (201530)

20.  reduction:abti  (1398477)

21.  'giving up“ab,ti (1783)

22.  quit::ab,ti (175605)

23.  abst?in$:ab,ti (2383)

24.  cease™:ab,ti (27712)
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25.  dehabituation:ab,ti (46)
26.  withdrawal:ab,ti (129118)
27.  #18 OR#19 OR #20 OR #21 OR #22 OR #23 OR #24
OR #25 OR #26 (1949664)
28.  #17 AND #27 (81043)
29.  'smoking reduction'/exp (226)
30.  'smoking cessation'/exp (59778)
31.  #28 OR #29 OR #30 (101143)
32.  ‘electronic cigarette'/exp (6936)
33.  (electronic NEAR/5 cigarette®):ab,ti (3863)
34. ‘e cigarette™:ab,ti (5510)
35.  'ecig™ab,ti (5747)
36.  (((electronic NEAR/S nicotine):ab,ti) OR
((electronic NEAR/S 'non-nicotine'):ab,ti)) AND
((delivery NEAR/5 system*):ab,ti) (630)
37.  ends:ab,ti (65875)
38.  ennds:ab,ti(7)
39.  ‘electronic cigarette vapor'/exp (71)
40. (‘e cigarette' NEAR/5 vapor):ab,ti (153)
41.  'vaping'/exp (2390)
42.  vapo?r:ab,ti (10946)
43.  vape*:ab,ti (807)
44.  cigalikes:ab,ti (21)
45.  vaporizer*:ab,ti (1476)
46.  (nicotine NEAR/5 inhalant®):ab,ti (16)
47. nicotine NEAR/5 delivery NEAR/S device*):ab,ti (170)
48. nicotine NEAR/5 replacement NEAR/5 product*):ab,ti

(
|
49.  (smoking NEAR/5 cessation NEAR/5 product®):ab,ti
)
(

tobacco NEAR/5 cessation NEAR/S product®):abti

(119)

51.  #32 OR #33 OR #34 OR #35 OR #36 OR #37 OR #38
OR #39 OR #40 OR #41 OR #42 OR #43 OR #44 OR #45
OR #46 OR #47 OR #48 OR #490R #50 (86966)

52.  #31 AND #51 (4059)

53.  'meta analysis'/exp (197831)

54.  ((meta NEAR/1 analy*):ab,ti) OR metaanalys*:abti

(239874)
55.  (systematic NEAR/1 (review* OR overview®)):abi
(226270)

56.  'systematic review'/exp (266931)

57.  'systematic review (topic)/exp (25376)

58.  #53 OR #54 OR #55 OR #56 OR #57 (478153)

59.  cancerlit:ab (718)

60.  cochrane:ab (114520)

61.  embase:ab (123580)

62.  psychlit:ab OR psyclit:ab (996)

63.  psychinfo:ab OR psycinfo:ab (35407)

64.  cinahl:ab OR cinhal:ab  (35216)
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65.  science AND citation AND index:ab (20325)

66.  Dbids:ab (679)

67.  #59 OR #60 OR #61 OR #62 OR #63 OR #64 OR #65
OR #66 (208309)

68.  reference AND lists:ab (20934)

69.  bibliograph*:ab (23620)

70.  'hand search*:ab (8596)

71.  manual AND search*:ab (12689)

72.  relevant AND journals:ab (7380)

73.  #68 OR#69 OR #70 OR #71 OR #72 (64893)

74.  data AND extraction:ab (77673)

75.  selection AND criteria:ab (79612)

76.  #74 OR #75 (150089)

77.  'review'/exp (2731428)

78.  #76 AND #77 (47525)

79.  letter'/exp (1082221)

80.  ‘editorial/exp (652844)

81.  'animal'/exp (28095644)

82.  'human'/exp (22581315)

83. #81AND#82 (22581315)

84.  #81NOT#83 (5514329)

85.  #79 OR #80 OR #84 (7213833)

86.  #58 OR#67 OR #73 OR #78 (566332)

87.  #86 NOT #85 (542602)

88.  #52 AND #87 (215)

89.  #52 AND #87 AND [embase]/lim (188)

Reporte de busqueda electronica#3

Tipo de busqueda Nueva

Base de datos = Cochrane Library
Plataforma Wiley

Fecha de busqueda 21-Dic-2020

Rango de fecha de busqueda No aplica
Restricciones de lenguaje Ninguno

Otros limites Ninguno

Estrategia de busqueda
(resultados)

MeSH descriptor: [Smoke] explode all trees (397)

smoking:ab,ti (26818)

(tobacco near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (162)

(nicotine near/5 use near/5 disorder*):ab,ti (37)

(tobacco near/5 dependence*):ab,ti (545)

(nicotine near/5 dependence):ab,ti (1239)

MeSH descriptor: [Tobacco Smoking] explode all trees

(179)

8. MeSH descriptor: [Cigarette Smoking] explode all trees
(112)

9. MeSH descriptor: [Cigar Smoking] explode all trees (2)

10. MeSH descriptor: [Smokers] explode all trees (226)

11. smoker$.tw. (1)

Nooakwh =
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12. MeSH descriptor: [Tobacco Smoke Pollution] explode all
trees (298)

13. MeSH descriptor: [Ex-Smokers] explode all trees (3)

14. ex-smokers:ab,ti (610)

15. exsmoker*:ab,ti (704)

16. #1 or #2 or #3 or #4 or #5 or #6 or #7 or #8 or #9 or #10
or #11 or #12 or #13 or #14 or #15 (27626)

17. cessation:ab,ti (15071)

18. stop*:ab,ti (23767)

19. reduction:ab,ti (153440)

20. "giving up":ab,ti (99)

21. quit*:ab,ti (9620)

22. abst?in*:abti (10672)

23. cease™:ab,ti (1556)

24. dehabituation:ab,ti (2)

25. withdrawal:ab,ti (19370)

26. #17 or #18 or #19 or #20 or #21 or #22 or #23 or #24 or

#25 (210548)

27. #16 and #26 (13619)

28. MeSH descriptor: [Smoking Reduction] explode all trees
(15)

29. MeSH descriptor: [Smoking Cessation] explode all trees
(40439)

30. MeSH descriptor: [Tobacco Use Cessation] explode all
trees (101)

31. #27 or #28 or #29 or #30 (14092)

32. MeSH descriptor: [Electronic Nicotine Delivery Systems]
explode all trees (124)

33. (electronic near/5 cigarette®):ab,ti (359)

34. e-cigarette™:ab,ti (481)

35. e-cig*:ab,ti (505)

36. ((electronic near/5 nicotine) or (electronic near/5 "non-
nicotine")):ab,ti and (delivery near/5 system*):ab.ti (50)

37. ends:ab,ti (1475)

38. ennds:ab,ti (0)

39. MeSH descriptor: [E-Cigarette Vapor] explode all trees (0)

40. ("e cigarette" near/5 vapor):ab,ti (10)

41. MeSH descriptor: [Vaping] explode all trees (39)

42. vapo?r:ab,ti (744)

43. vape*:ab,ti (105)

44. cigalikes:ab,ti (6)

45. vaporizer*:ab,ti (185)

46. MeSH descriptor: [Tobacco Use Cessation Devices]
explode all trees (513)

47. (nicotine near/5 inhalant®):ab,ti (3)

48. (nicotine near/5 delivery near/5 device*):ab,ti (28)

49. (nicotine near/5 replacement near/5 product):ab,ti (61)

50. (smoking near/5 cessation near/5 product*):ab,ti (33)

91. (tobacco near/5 cessation near/5 product®):ab,ti (10)
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52. #33 or #34 or #35 or #36 or #37 or #38 or #39 or #40 or
#41 or #42 or #43 or #44 or #45 or #46 or #47 ir #48 or
#49 or #50 or #51 (3505)

53. #31 and #52 in Cochrane Reviews, Cochrane Protocols,
Clinical Answers (30)
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ANEXO 3. DIAGRAMAS PRISMA

A continuacidn, se presentan los diagramas de PRISMA de seleccién de evidencia para cada una de
las preguntas de la guia.

Pregunta 1.

DIAGRAMA PRISMA

] z 5 z Pregunta 1
Numero de referencias Numero de referencias

identificadas identificadas
en bases de datos mediante otros métodos de
electrénicas busqueda
n=1592 n=1

Numero de duplicados
n=26

Numero de referencias después
de remover los duplicados

n=1567

Numero de referencias excluidas
n=1524

Numero de articulos en
texto completo evaluados
para elegibilidad

n=43 Numero de referencias excluidas
n=29
BRI S Noincluye desenlaces de interés (1)
No contiene primarios de interés (11)
N oo e et Revision vacia (sin referenciasidentificadas) (1)

Estudios incluido en otra RS mas reciente o de mejor calidad (4)
H i No es una revision sisteméatica (2)
incluidos Attt (1

n=14 No disponible en texto completo (1)

Otras razones (6)

Pregunta 2.

DIAGRAMA PRISMA

5 = % = Pregunta 2
Numero de referencias Numero de referencias

identificadas identificadas
en bases de datos mediante otros métodos de
electronicas busqueda
n=505 n=16

Numerode duplicados

Numero de referencias después
de remover los duplicados
n=506

Numerode referenciasexcluidas
n=463

Numero de articulos en
texto completo evaluados
para elegibilidad

n=43 Namerode referenciasexcluidas
DENEEE 2 Nocontienela pruebaindice (3)
No es unestudiode exactituddiagnostica(10)
Nl'jmero de estudios No disponibleen textocompleto(2)

incluidos
n=28




Pregunta 3.

Pregunta 4.

N de =k i Ji Numen de ref dentficodos med
la ba bos es de dotos 5 aros metodos de bisqueda
n=3532 n=38
Numeeo de rferencos despues de ramover los
dupicados
n=20%0
Nimen de efrencis tmzads Numen de rdferencics excluds
n=20%0 - n=2876

'

Numeeo de rticuios en texio compieto

& duodos para egiblidad —

n=54

Numeo de estudos includos
n=14

Nimen de aticuos en texo compieto
exchados
n=41

Paoblacion dierente (12)
Referenco incluid en RS selecciorados (8)
Revison desxtuwdizod (12)
Ravision nosistemaica (8

Nimer de referen Gas isentiicdas mediame
12 Dd5gueda en Dase sde 403 SCTONI@S

n=87

n=355

Nimero o2 referencosioentficadas medane
0705 MENO0S G2 DIuda

' '

NUmEro o2 reserencias 0250u8s 02 remoer s
oplcades
n= &40

|

Nimero oe referenciastamizmaas
n=540 .

NImEro o2 reserencose xcdas
n= 377

'

NUmero o2 amicuos en 12300 compen
evaNatspara eegbilidad —
n=83

NImem de artias s en %280 complen
XS
n=3%

RS Gesactalzadas (27)
Pooncon derene (19)
RS ncuca en oTas RS (9)
No responde la pregunta PICO (1)

NImEI0 de 8530105 NGWitos

n=7
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Pregunta 5.

Numero de referencias después de

remover los duplicados

n=1440

Numero de referencias tamizadas

n=1.440

NUmero de articulos en texto completo
evaluados para elegibilidad

n=65

Nimero de estldios incluidos

n=4

Pregunta 6.

Numero de referencias excluidas

n=1.375

n=>58

Poblacion diferente (27)
Duplicado (16)
Revision obsoleta (11)
Revision de tema (5)

NUmero de referencias excluidas

Intervencion diferente (2)

Nimero derderercim idenifcadas medianie

Numero derderencias ideniic ade medianie

la biagueda en bases de datos electoricas o703 médos de busqueda
n=817 n=355
Numeroce referercias después de remover los
cudicados
n=645
Nimero ce referencias tamizadas Numerode refrergias exchicas
n=645 — n=610
Numero de articdos enfexd complelo Numero de articdos enfexio complelo
evaliados praelegibiidad — exchicos
n=3 n=33

RS cesscialzades (15)
Pl agiin charenie 10)
No rezance |apregurm 200 (3)

Numero deesicics induidos

=3
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Pregunta 7

Pregunta 8

Numero de referencias identificadas mediante la busqueda en bases de
datos electrénicas
n=1780

!

Numero de referencias después de remover los duplicados
n=1592

!

Numero de referencias tamizadas
n =646

Namero de referencias excluidas
"l n =642

l

Numero de articulos en texto completo evaluados para elegibilidad para
tabaquismo de segunda mano
n=4

!

Numero de estudios incluidos

Numero de articulos en texto completo excluidos
n =1 No evaluaba la pregunta PICO

n=3
Numero de referencias depués de
remover los duplicados
n=1440
Numero de referendas tamizadas Numero de referencias excuidas
n=1440 n=1375

Nimero de articulos en texo compieto
evalu ados para elegibiidad —
n=85

Nimero de referencias excluidas
n=58

Poblacion diferente (27)
Duplicado (16)
Rewsion obsoleta (11)
Rewsion de tema (5)
Infervencon diferente (2)

Numero de etudios incuidos
n=4

262



Pregunta 9

Figuka 1. Diagrama de flujo para la tamizacion y seleccion de evidencia.

Numero de referencias identificadas mediante
la busqueda en bases de datos elecirnicas

Namero de referencias identificadas mediante
otros métodos de blusqueda

Nimero de estudios incluidos

n=

n=1443 n=1
Numero de referencias después de remover los
duplicados
n=225
Numero de referencias tamizadas Numero de referencias excluidas
n=35 — n=12
Numero de articulos en texto completo Numero de articulos en texto completo
evaluados para elegibilidad — excluides
n= 14 n= 1 1

No incluyen desenlaces de interés (7)
Estudios incluidos en otras RS (2)
Sélo revision narrativa (1)
Qtras razones (1)

263
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ANEXO 4. PERFILES DE EVIDENCIA GRADE

PREGUNTA 1 ¢ CUAL ES LA EFECTIVIDAD Y SEGURIDAD DE LAS INTERVENCIONES DE OPORTUNIDAD
(TAMIZAJE MAS INTERVENCION) EN LA SUSPENSION DEL CONSUMO DE TABACO?

Pregunta: Intervenciones en cuidado primario comparado con otra intervencion de cesacidn para personas que consumen tabaco
Configuracién: Cuidado primario
Bibliografia: Wray 2018

Evaluacién de certeza Ne de pacientes m

Evidenc intervencion otra Relativ | Absolut Importanc
estudi de Inconsisten [E] Imprecisi consideracio esen intervenci [ o ia
. cia indirect 6n cuidado 6n de (95% (95%
[ estudio nes q q i
a primario cesacion ql) q)

Ne de Disefio Otras Certeza

Cesacién de tabaco (evaluado con : Bioverificacion o autoreporte)

36 ensayos no muy serio 2 no es noes se OR 2 CRITICO
aleatori es serio serio sospechaba 1.782 menos @OO
os seri fuertemente (1.43 por O
o sesgo de 8a 1,000 MUY BAIA
publicacién b 2.208 (de 2
) menos
al
menos
)

Cesacién de tabaco (evaluado con: Bioverificacién o autoreporte)

Cl: Intervalo de confianza; OR: Razén de momios

Explicaciones

a. Disminuye dos niveles: el analisis incluye diversos tipos de tratamiento no farmacoldgico. Las comparaciones no son similares entre si.
b. Sospecha de sesgo de publicacién: bisqueda en sdlo una base de datos. Prueba de Egger sugiere sesgo de publicacion.

Pregunta: Intervencion por enfermeria comparado con manejo usual o consejeria corta para personas que consumen tabaco
Configuracion: Cuidado primario; hospitalario.
Bibliografia: Rice 2017

de certeza Ne de pacientes m
Evidenci . manejo Relativ | Absolut Importanc
Ne de Disefio . i Otras intervencié ) Certeza i
estudio de Inconsistenc a Imprecisi consideracion  bor usual o o o C]
. ia indirect on P .| consejeria (95% (95%
s estudio es enfermeria
a corta Cl) Cl)

Cesacién de consumo al seguimiento mas largo (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : Bioverificacion y autoreporte)

44 ensayos no es serio ® no es no es ninguno 1607/131 1165/95 RR 35 mas @6@ CRITICO
aleatori serio serio serio 19 (12.2%) 62 1.29 por
os a (122%) | (121 | 1,000 O
a (de26 | MopERADO
1.38) mas a
46 mas

)

Cesacién de consumo al seguimiento mas largo (baja intensidad vs. manejo usual) (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : Bioverificacién y
autorreporte.)

7 ensayos no es no es no es serio ¢ ninguno 132/1980 103/203 RR 14 mas @6@ CRITICO
aleatori serio serio ¢ serio (6.7%) 6 (5.1%) 1.27 por
os a (099 | 1,000 O
a (del | MODERADO
1.62) menos
a3l
mas )

Cl: Intervalo de confianza; RR: Razdn de riesgo

Explicaciones

a. Aunque un porcentaje importante de los estudios (alrededor de 50 %) presentan riesgo incierto o alto en la secuencia de aleatorizacion, ocultamiento de la
asignacion y pérdidas al seguimiento, el andlisis de sensibilidad por calidad no mostré cambios con respecto al estimador inicial.

b. Disminuye un nivel: I-cuadrado 50 %, heterogeneidad inexplicada.

c. I-cuadrado 36 %.

d. Disminuye un nivel: intervalo de confianza cruza la no diferencia. Bajo nimero de eventos.

Pregunta: Consejeria intensiva comparado con consejeria breve o manejo usual para personas que consumen tabaco
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Configuracidn: Paises de medianos o bajos ingresos.
Bibliografia: Akanbi 2019

Evaluacion de certeza Ne de pacientes m
Evidenci . | consejeri | Relativ | Absolut Importanc
Ne de Disefio . consejeri ) Certeza .
. Inconsistenc a I . a breve o o o C]
estudio de N . consideracion a N
. ia indirect . . manejo (95% (95%
s estudio es intensiva
a usual cl) cl)

Cesacién del consumo de tabaco (seguimiento: minimo 6 meses; evaluado con : Abstinencia al menos 6 meses (bioverificacién o autorreporte))

8 ensayos muy serio ® no es no es se 527/294 | 100/279 OR 167 @OO CRITICO
aleatori serio serio serio sospechaba 1 4 (3.6%) 6.87 mas
os a fuertemente (17.9%) (4.18 por O
sesgo de a 1,000 MUY BAIA

publicacién 11.29) (de 99

fuerte mas a
asociacion ¢ 260

mas )

Cl: Intervalo de confianza ; OR: Razén de momios

Explicaciones

a. Disminuye dos niveles: 7/8 estudios con riesgo de sesgo alto o incierto en ocultamiento de la asignacidn o cegamiento del desenlace; 2/8 estudios con alto
riesgo de sesgo por pérdidas al seguimiento.

b. Disminuye dos niveles: heterogeneidad alta, I-cuadrado: 67 %.

c. Sospecha de sesgo de publicacion porque los autores no realizaron busqueda de literatura gris o utilizaron métodos complementarios de busqueda.
Limitaron a idioma inglés.

Pregunta: Consejeria breve comparado con manejo usual para personas que consumen tabaco
Configuracion: Paises de medianos o bajos ingresos.

Bibliografia: Akanbi 2019

Evidenci Relativ Importanci
- ; a
bt {1 | cocon | i e |25

° 1 (95%C1)

Ne de Disefio Otras Absolut Certeza

Inconsistenci a Imprecisié

s estudio es
a cl)

Cesacién del consumo de tabaco (seguimiento: minimo 6 meses; evaluado con : Abstinencia al menos 6 meses (bioverificacién o autorreporte))

4 ensayos serio no es serio no es no es se 102/373 58/35 OR 161 ®®O CRITICO
aleatorio a serio serio sospechaba (27.3%) 5 2.46 mas
s fuertemente (16.3% (1.56 por O
sesgo de ) a 1,000
publicacién ® 3.88) (de 70 BAJA
mas a
268
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; OR: Razén de momios

Explicaciones

a. Disminuye dos niveles: 2/4 estudios con riesgo de sesgo incierto en ocultamiento de la asignacion; 1/4 riesgo de sesgo incierto en la secuencia de
aleatorizacion y pérdidas al seguimiento.

b. Sospecha de sesgo de publicacién porque los autores no realizaron bisqueda de literatura gris o utilizaron métodos complementarios de busqueda.
Limitaron a idioma inglés.

Pregunta: Intervenciones de manejo sistémico comparado con manejo usual para personas que consumen tabaco
Configuracidn: Cualquier sistema de prestacidn de servicios de salud
Bibliografia: Thomas 2017

. Riesgo ) ) Certeza Importancia
Ne de Disefio de g . 5 Evidencia _ Otras
a . de Inconsistencia | . Imprecision . A
estudios estudio e indirecta consideraciones

Cesacién de tabaco (seguimiento: rango 6 meses a 24 meses ; evaluado con : Autorreporte o abstinencia verificada)

4 ensayos muy muy serio b no es serio ¢ ninguno Cabezas (2011), CRITICO
aleatorios serio ? serio abstinencia continua a un ®OOO
afio: OR 1.5 1C 95 % 1.05 — MUY BAJA

2.14. Gordon (2010),
abstinencia prolongada:
RR2.791C95% 1.74 -
4.46. Joseph (2004), tasa
de cesacion a un afio: RR
0.861C 95 % 0.56 - 1.34.




266

Riesgo ) ) Certeza Importancia
cleg Inconsistencia e Imprecision LGy

estudios estudio indirecta P

sesgo

Ne de Disefio de
consideraciones

Winickoff (2014), tasa de
cesacion a un afio: OR
1.071C95 % 0.64 - 0.78.

Enrolamiento en programa de cesacién (seguimiento: rango 1 meses a 12 meses ; evaluado con : No. pacientes enrolados)

2 ensayos serio ¢ muy serio b serio © no es serio ninguno Experimental vs. control CRITICO
aleatorios Winickoff (2014): 4.1 % ®OOO
vs. 1.1 % (p<0.01) MUY BAJA
Patwardhan (2012): 81 vs.
8 (p<0.001)

Cl: Intervalo de confianza

Explicaciones

a. Disminuye dos niveles: 3/4 estudios con riesgo de reporte selectivo incierto; 2/4 estudios con riesgo de sesgo de deteccidn incierto; 1/4 estudios con riesgo
de seleccion incierto.

b. Disminuye dos niveles: los desenlaces fueron medidos en diferentes tiempos y servicios de salud.

c. Disminuye un nivel: dos estudios con evidencia a favor de la intervencién y dos con evidencia insuficiencia.

d. Disminuye dos niveles: 1/2 estudios con riesgo alto de sesgo de deteccidn; 1/2 riesgo incierto de sesgo de de deteccidn y reporte selectivo.

e. Disminuye un nivel: un estudio realizado en farmacias

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco comparado con manejo usual o intervencién minima para personas que consumen tabaco con diagndstico de
cancer de cabeza y cuello

Configuraciéon: Cuidado primario y hospitalario

Bibliografia: Klemp 2016 (Schnoll 2003); Shingler 2017 (Gritz 1993).

L EE s m

Evidenc intervencion manejo Relativ | Absolut

o Importanc
Ne de Disefio . " i Otras Certeza .
) Inconsisten ia Imprecisi es de usual o o o 1a
estudi de

) . . consideracio . " R
. cia indirect on cesacion de | intervenci (95% (95%
os estudio nes L L.
a tabaco 6n minima ql) cl)

Abstinencia continua (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Abstinencia autorreportada en cada visita de control)

1 ensayos | serio no es serio no es serio ® ninguno 29/50 33/46 RR 136 ®®O CRITICO
aleatori a serio (58.0%) (71.7%) 0.81 menos
os (0.60 por O
a 1,000 BAIA
1.09) (de
287
menos
a65
mas )

Cesacién de tabaco (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Reporte de no consumo de tabaco siete dias antes de la entrevista)

1c¢ ensayos serio no es serio noes muy ninguno 27/215 28/217 RR 4 @OO CRITICO
aleatori d serio serio © (12.6%) (12.9%) 0.97 menos
os (0.59 por O
a 1,000 MUY BAJA
1.59) | (des3
menos
a76
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo

Explicaciones

a. Disminuye un nivel: riesgo de sesgo incierto en secuencia de aleatorizacidn, ocultamiento de la asignacion y cegamiento del desenlace.

b. Disminuye un nivel: intervalo de confianza cruza un umbral de relevancia clinica.

c. Participantes con céncer de cabeza y cuello, n=16.

d. Disminuye un nivel: riesgo de sesgo incierto de ocultamiento de la asignacion, cegamiento del desenlace y reporte completo de desenlaces.
e. Disminuye dos niveles: intervalo de confianza cruza los umbrales de relevancia clinica.

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco comparado con manejo usual o intervencion minima para adolescentes que consumen tabaco
Configuracién: Cuidado primario
Bibliografia: Selph 2020
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Evaluacion de la certeza Ne de pacientes m

Evidenc intervencion manejo Relativ | Absolut Importanc

Ne de i . . .. Otras .
estudi Inconsisten ia Imprecisi consideracion esde usual o o [ C]
os i indirect 6n os cesacion de | intervenci (95% (95%
a tabaco 6n minima Cl) ql)

Cesacién de tabaco (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Autorreporte de cesacién)

9 ensayos no no es muy noes ninguno 977/1211 1097/130 RR 25 ®®O CRITICO

aleatori es serio @ serio ® serio (80.7%) 5(84.1%) 0.97 menos

[ serio (0.93 por O
a 1,000

1.01) | (de59 BAJA
menos

a8

mas )

Cesacién de tabaco (baja intensidad) (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Autorreporte de cesacién.)

4 ensayos no serio ¢ noes serio ¢ ninguno 300/414 341/427 RR 56 ®®O CRITICO
aleatori es serio (72.5%) (79.9%) 0.93 menos
[ serio (0.81 por O
a 1,000 BAIA
1.06) (de
152
menos
a48
mas )
E adversos (seg : media 12)
9 ensayos no no es serio muy no es ninguno No se reportaron efectos adversos. ®®O CRITICO
aleatori es serio ¢ serio
os serio O
BAJA

Cl: Intervalo de confianza; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Heterogeneidad en las intervenciones. Sin embargo, no se encuentra heterogeneidad estadistica importante. I-cuadrado: 28.7 %.
b. Disminuye un nivel: 5/9 estudios incluyen intervenciones de alta intensidad.

c. Disminuye dos niveles: heterogeneidad estadistica, I-cuadrado: 66.9 %.

d. Disminuye un nivel: intervalo de confianza cruza un umbral de relevancia clinica.

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco individuales comparado con manejo usual o intervencién minima para adultos jovenes que consumen tabaco
Configuracion: Cuidado primario
Bibliografia: Vallanti 2020

e Riesgo ) ) Certeza Importancia
Ne de Disefio de 8 . 5 Evidencia ., Otras
n . de Inconsistencia | . . Imprecision . g
estudios estudio e indirecta consideraciones

Cesacién de tabaco (seguimiento: rango 1 meses a 6 meses ; evaluado con : Autorreporte de cesacion; abstinencia autorreportada de 7 dias o abstinencia
bioverificada de 30 dias.)

9 ensayos serio ? serio ® serio © serio ¢ ninguno Krigel 2017 (cesacién CRITICO
aleatorios autorreportada, 1-3m) OR ®OOO
1.001C 95 % 0.27 — 0.35; MUY BAJA

Sims 2013 (autorreporte
abstinencia 7 dias, 4-6 m)
OR 1.041C95 % 0.48 —
2.27; Zanis 2011
(abstinencia bioverificada
30 dias, 1-3m) OR 2.61 IC
95%0.97 - 6.83.

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Disminuye un nivel: 2/4 estudios con riesgo incierto de sesgo en la secuencia de aleatorizacién y ocultamiento de la asignacion. 1/4 riesgo alto de sesgo en
el ocultamiento de la asignacion.

b. Disminuye un nivel: Heterogeneidad en las intervenciones y en los seguimientos.

c. Disminuye un nivel: 3/4 estudios incluyen intervenciones mayores a 5 minutos o seguimiento con llamadas telefdnicas.

d. Disminuye dos niveles: intervalos de confianza cruzan umbrales de relevancia clinica. Un estudio (Herman 2003) excluido del andlisis por falta de
desenlaces.

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco comparado con manejo usual o intervencién minima para pacientes con tuberculosis que consumen tabaco



Configuracion: Cuidado primario, principalmente
Bibliografia: Whitehouse 2018

Evaluacion de la certeza Ne de pacientes m

Evidenc intervencion

Ne de Disefio ) Otras

Inconsisten ia Imprecisi es de

estudi de consideracio

manejo
usual o

cia indirect on cesacion de | intervenci

[ 3 estudio nes

a tabaco 6n minima

Abstinencia de consumo (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Autorreporte y bioverificacién)

LEEL
o
(95%
cl)

Absolut
o
(95%
cl)
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Importanc
ia

2 ensayos serio muy serio ® noes noes ninguno 298/825 71/819 RR 212 @O O CRITICO
aleatori a serio serio (36.1%) (8.7%) 3.45 mas
os (1.67 por O
a 1,000
7.12) | (des8 MUY BAJA
mas a
531
mas )
Cesacién de tabaco (seguimiento: media 1 meses ; evaluado con : Autorreporte y bioverificacién)
1 ensayos no no es serio noes muy ninguno 16/36 15/37 RR 41 ®®O CRITICO
aleatori es serio serio ¢ (44.4%) (40.5%) 1.10 mas
os serio (0.64 por O
a 1,000
187) | (de BAJA
146
menos
a 353
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo

Explicaciones

a. Disminuye un nivel: 2/2 estudios con alto riesgo de sesgo de deteccién.

b. Disminuye dos niveles: heterogeneidad estadistica, I-cuadrado: 84 %.

c. Disminuye dos niveles: intervalo de confianza cruza ambos umbrales de significacion clinica.

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco comparado con manejo usual o intervencién minima para pacientes con enfermedad cardiovascular que

consumen tabaco
Configuracién: Hospitalario
Bibliografia: Barth 2015; Suisse 2017

Evaluacion de la certeza Ne de pacientes

Absolut

L. Evidenc intervencion
Ne de Disefio N q A Otras
5 Inconsisten ia Imprecisi es de
estudi de

q AT o consideracio )
. cia indirect on cesacion de
os estudio nes

manejo

usual o

intervenci
a tabaco 6n minima

LEIENY

[+]
(95%
ci)

o
(95%
(o)

Abstinencia de fumar (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Criterio mas riguroso de abstinencia de fumar en cada estudio)

Importanc

6 ensayos serio no es serio serio ® noes ninguno 472/1605
aleatori a serio (29.4%)
os

497/1761
(28.2%)

RR
1.02
(0.92

1.13)

6 mas
por
1,000
(de 23
menos
a37
mas )

o0
O

BAJA

CRITICO

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo
Explicaciones

a. Disminuye un nivel: 4/6 riesgo incierto en la secuencia de aleatorizacién; 4/6 riesgo incierto en el ocultamiento de la asignacién; 5/6 riesgo incierto o alto de

sesgo de reporte.
b. Disminuye un nivel: se incluyen intervenciones de 30 minutos, con seguimiento a la semana.

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco comparado con manejo usual o intervencidon minima para pacientes en preoperatorio que consumen tabaco

Configuracion: Ambulatorio
Bibliografia: Berlin 2015; Prestwich 2017.

DRSS m

N Evidenc intervencion
Ne de Disefio . ) . Otras
q Inconsisten E] Imprecisi es de
estudi de

manejo
usual o

cia indirect on cesacion de | intervenci

consideracio
[ estudio nes

a tabaco 6n minima

Cesacién de tabaco (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Autorreporte o bioverificacién)

LEEL
o
(95%
cl)

Absolut
o
(95%
cl)

Importanc
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. Evidenc intervencion manejo Relativ | Absolut Importanc
Ne de Disefio . ) . Otras N
q Inconsisten [E] Imprecisi q . es de usual o o o C]
estudi de ) . L consideracio w . .
N cia indirect 6n cesacion de | intervenci (95% (95%
os estudio nes L L.
a tabaco 6n minima ql) ql)
2 ensayos no serio ? noes muy ninguno 20/114 7/107 RR 101 @O O CRITICO
aleatori es serio serio ® (17.5%) (6.5%) 2.55 mas
os serio (0.76 por O
a 1,000
8.58) | (de16 MUY BAJA
menos
a496
mas )
Cesacién de tabaco (intervenciones asociadas) (evaluado con : Metarregresion.)
16 ensayos serio muy serio ¢ serio © noes se Informacién de tabaquismo/consecuencias de @O O CRITICO
aleatori c serio sospechaba la cesacién: 0.75 (p=0.01)
os fuertemente | Establecer metas: 0.77 (p=0.02) O
sesgo de Revision de metas: 0.76 (p=0.10) MUY BAJA
publicacién f | Monitoreo regular por otros: 1.33 (p=0.01)

Brindar opciones para soporte extra: 0.85
(p=0.03)

Informacién de sintomas de abstinencia: 0.80
(p=0.03)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo
Explicaciones

a. Disminuye un nivel: heterogeneidad estadistica, I-cuadrado: 45.8 %.
b. Disminuye dos niveles: intervalo de confianza cruza ambos umbrales de significacion clinica.

c. Disminuye dos niveles: 1/16 estudios con bajo riesgo de sesgo de deteccién; 0/16 estudios con bajo riesgo de sesgo de reporte.

d. Disminuye dos niveles: incluye diferentes tipos de intervenciones y desenlaces (tiempo de seguimiento y definicion operacional).

e. Disminuye un nivel: incluye intervenciones de alta intensidad y farmacoldgicas.

f. Sospecha de sesgo de publicacién por coeficiente de regresion de Egger significativo.

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco comparado con manejo usual o intervencién minima para pacientes con dependencia a drogas o alcohol

Importanc

Configuracion: Hospitalario y ambulatorio
Bibliografia: Apollonio 2016

n de la certeza

Evidenc

Inconsisten ia
cia indirect

a

Disefio
de
estudio

Imprecisi
on

Otras
consideracio
nes

L EE s m

manejo Relativ | Absolut

usual o o o
intervenci (95% (95%
6n minima ql) ql)

intervencion
es de
cesacion de
tabaco

Abstinencia de tabaco ( 1to: rango 6 a 6 meses ; evaluado con : Prevalencia de punto de la abstinencia de tabaco al mayor periodo de
seguimiento del estudio.)
3 ensayos muy no es serio serio ® muy ninguno 8/146 6/159 RR 20 @O O CRITICO
aleatori serio serio ¢ (5.5%) (3.8%) 1.53 mas
os 2 (0.47 por O
a 1,000
4.98) | (de20 MUY BAIA
menos
a 150
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo
Explicaciones

a. Disminuye dos grados: 2/3 estudios con riesgo incierto de sesgo de seleccién por secuencia de la asignacion u ocultamiento en la asignacion, sesgo de
rendimiento y pérdidas al seguimiento; 1/3 riesgo alto de sesgo de seleccién por ocultamiento en la asignacién.
b. Disminuye un grado: 1/3 estudios con intervencién computarizada y no presencial.

c. Disminuye dos grados: intervalos de confianza cruzan ambos umbrales de importancia clinica.

Pregunta: Intervenciones de cesacion comparado con otras intervenciones diferentes para personas que consumen tabaco

Configuraciéon: Ambulatorio y hospitalario
Bibliografia: Black 2020

Evaluaci

Riesgo
de Inconsistencia
sesgo

Ne de
estudios

Disefio de
estudio

Cesacion de tabaco (Proceso asociativo interpersonal) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesacién entre grupos transformada a logit )

Evidencia
indirecta

Imprecisién

Otras
consideraciones

Certeza

Importancia
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Evaluacion de la certeza

i Certeza Importancia
Ne de Disefio de Rieses . . Evidencia ., Otras D
a . de Inconsistencia o Imprecision . q
estudios estudio indirecta consideraciones
sesgo
113 ensayos muy no es serio ® noes no es serio se sospechaba Beta: 0.0341C95 % CRITICO
aleatorios serio @ serio fuertemente 0.004 - 0.065 @O O O
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cesacién de tabaco (Proceso de reflexion motivacional interpersonal) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesacidn entre grupos transformada a
logit)

113 ensayos muy no es serio ® noes no es serio se sospechaba Beta: -0.004 IC 95 CRITICO
aleatorios serio @ serio fuertemente % -0.041-0.034 @O O O
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cesacién de tabaco (Proceso autorregulatorio interpersonal) (seguimiento: media 6 meses )

113 ensayos muy no es serio ® noes no es serio se sospechaba Beta: 0.0341C95 % CRITICO
aleatorios serio @ serio fuertemente 0.004 - 0.065 @O O O
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cesacion de tabaco (Proceso de asociacidn escrito) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesacién entre grupos transformada a logit)

113 ensayos muy no es serio ® noes no es serio se sospechaba Beta: 0.146 IC95 % CRITICO
aleatorios serio @ serio fuertemente 0.037-0.330 @OOO
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cesacién de tabaco (Proceso de reflexion motivacional escrito) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesaci6n entre grupos transformada a logit)

113 ensayos muy no es serio ® noes no es serio se sospechaba Beta-0.1291C 95 % CRITICO
aleatorios serio ? serio fuertemente -0.318 — 0.060) @O O O
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cesacién de tabaco (Proceso autorregulatorio escrito) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesacidn entre grupos transformada a logit)

113 ensayos muy no es serio ® noes no es serio se sospechaba Beta -0.040 IC 95 % CRITICO
aleatorios serio @ serio fuertemente -2.62-0.182 @OOO
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cesacién de tabaco (Motivacién al compromiso) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesacién entre grupos transformada a logit)

113 ensayos muy no es serio ® no es no es serio se sospechaba OR1.301C95 % CRITICO
aleatorios serio @ serio fuertemente 1.02-1.67 @O O O
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cesacién de tabaco (Recompensa social) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesacion entre grupos transformada a logit)

113 ensayos muy no es serio ® no es no es serio se sospechaba OR1.221C95 % CRITICO
aleatorios serio ® serio fuertemente 1.02-1.47 @O O O
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢
Cesacién de tabaco (Identidad asociada con bios en el comportami ) ) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Tasa de cesacion entre grupos
transformada a logit)
113 ensayos muy no es serio ® no es no es serio se sospechaba OR1.341C95 % CRITICO
aleatorios serio ® serio fuertemente 1.08-1.67 @O O O
sesgo de MUY BAJA
publicacién ¢

Cl: Intervalo de confianza

Explicaciones

a. Disminuye dos niveles por incertidumbre en el riesgo de sesgo. Autores no realizan este analisis.

b. No se baja la calificacién porque el objetivo es el andlisis de heterogeneidad de estudios con diferentes intervenciones y comparaciones.
c. Sospecha fuerte de sesgo de publicacion por limites en la bisqueda (idioma y fecha) y la ausencia de busqueda complementaria.

Pregunta: Intervenciones de cesacion de tabaco comparado con manejo usual para personas que consumen tabaco
Configuraciéon: Ambulatorio y hospitalario
Bibliografia: Jawad 2016 (Dogar 2013)
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HCHEIES m

A Evidenci intervencion Relativ | Absolut Importanc
Ne de Disefio . o Otras . 5
estudio de Inconsistenc a Imprecisio consideracion es de manejo o o C]
. ia indirect i} cesacion de usual (95% (95%
s estudio es
a tabaco ql) cl)
Abstinencia de consumo de tabaco (hookah + cigarrillo) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia continua de seis meses)
1 ensayos no no es serio serio ? no es ninguno 54/146 11/15 RR5.4 310 @@6 CRITICO
aleatori es serio (37.0%) 6 (29a mas
os serio (7.1%) 9.9) por O
1,000 | \1ODERADO
(de
134
mas a
628
mas )

Abstinencia de consumo de tabaco (hookah) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia continua de seis meses)

1 ensayos no no es serio serio? no es ninguno 53/116 13/64 RR 2.2 244 @@6 CRITICO
aleatori es serio (45.7%) (20.3 (1.3a mas

os serio %) 3.7) por O

1,000 \opERADO
(de 61
mds a
548
mas )

Abstinencia de consumo de tabaco (cigarrillo) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia continua de seis meses)

1 ensayos no no es serio serio ? no es ninguno 147/358 28/39 RR 5.8 340 @@6 CRITICO
aleatori es serio (41.1%) 5 (4.0a mas
os serio (7.1%) 8.4) por O
1,000 | MODERADO
(de
213
mas a
525
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo

Explicaciones
a. Disminuye un nivel: intervencion incluye dos sesiones.

Pregunta: Intervenciones psicosociales de cesacion de tabaco comparado con manejo usual para pacientes con depresion o sintomas depresivos que
consumen tabaco

Configuraciéon: Ambulatorio (salud mental)

Bibliografia: Secades-Villa 2017

Evalua e la certeza Ne de pacientes

. 5 intervencion 5
L. Evidenci Relativ | Absolut Importanc
Ne de Disefio q A Otras es
) Inconsistenc a Imprecisi
estudio de

ia indirect on

o o ia
(95% (95%

consideracion | psicosociales

s estudio es de cesacion
a ql)
de tabaco

Abstinencia de tabaco (largo plazo) (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Bioverificacion mondxido de carbono)

1 ensayos serio no es serio serio ® muy ninguno 23/163 15/15 RR 47 mas ®OO CRITICO
aleatori a serio ¢ (14.1%) 9 1.50 por
os (9.4% | (0.81 1,000 O
) a (de 18
2.80) menos MUY BAJA
al70
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo

Explicaciones

a. Disminuye un nivel: calificacion global 'débil' por debilidades en la seleccidn y en el control de variables de confusién.
b. Disminuye un nivel: la intervencion utiliza herramientas digitales y sesiones mas alld de un mes.

c. Disminuye dos niveles: intervalo de confianza cruza los dos umbrales de importancia clinica.

Pregunta: Intervenciones comportamentales de cesacion de tabaco comparado con manejo usual para pacientes con VIH o SIDA que consumen tabaco
Configuracion: Ambulatorio y hospitalario
Bibliografia: Keith 2016
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Evaluacion de la certeza Ne de pacientes m

Evidenc intervenciones Relativ | Absolut Importanc

estudi de consideracio CEMEREITENE || (iEME] o o ia
cia indirect 6n les de cesacion | ousual | (95% (95%

tudi
os estudio A L) de tabaco (¢)] <)

Ne de Disefio Otras Certeza

Inconsisten [E] Imprecisi

Abstinencia de consumo de tabaco (seguimiento: rango 52 semanas a 12 meses ; evaluado con : Autorreorte o biovalidacién)

3 ensayos no no es serio muy muy ninguno 45/435 (10.3%) 47/46 RR 5 mas 600 CRITICO
aleatori es serio ? serio ® 2 1.05 por
os seri (10.2 (0.71 1,000 O
° %) a (de 30 MUY BAJA
1.53) menos
ab54
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo

Explicaciones
a. Disminuye dos niveles: incluye intervencién farmacoldgica con remplazo de nicotina, sesiones se extienden mas allad de un mes.
b. Disminuye dos niveles: intervalo de confianza cruza los dos umbrales de importancia clinica.

PREGUNTA 2 ¢COMO SE DEBE HACER EL ABORDAJE DIAGNOSTICO DE LAS PERSONAS QUE
CONSUMEN TABACO Y DESEAN DEJAR DE FUMAR?

Pregunta: Deberia usarse Heaviness Smoking Index para diagnosticar alta dependencia a la nicotina en fumadores?

Test
accuracy
CoE

Resultado Ne de Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested

estudio de Ries Eviden Inconsist  Impreci Sesgo probabili  probabili  probabili
s (Ne de estudio

. go cia encia sion de dad pre- dad pre- dad pre-
pacient . )
es) de indire publica test test test
sesg cta cion de 10% de 15% de 20%
o

verdaderos 6 corte muy noes muy no es ningun 72a94 108 a 144 a []@)
positivos Estudi  transve  seri serio serio ® serio o 141 188 OO
(pacientes |5 rsal o? MUY
con) 1465 (estudi BAJA
Falsos pacien o 6a28 9a42 12a56
negativos tes preciso
(pacientes de tipo
incorrecta cohort
mente e)
clasificados
de no tener
)
Verdaderos [l3 corte muy noes serio ® no es ningun 729 a 689 a 648 a []@)
negativos Estudi  transve  seri serio serio o 873 825 776 OO
(pacientes  [eS rsal o? MUY
sin) 4619 (estudi BAJA
Falsos pacien o 27a171 25a161 24 a 152

positivos tes preciso
(pacientes de tipo
clasificados cohort
incorrecta e)
mente

como )

Explicaciones

a. Disminuye dos niveles: todos los estudios con riesgo de sesgo.

b. Disminuye dos grados: diferencias importantes en los estimadores y la precision de las caracteristicas operativas. Especialmente con De
Ledn 2003 y Bhang 2014.

Pregunta: Heaviness Smoking Index comparado con FTND para fumadores
Configuracién: Cuidado primario
Bibliografia: Pérez-Rios 2009, Lim 2012, Bhang 2014,De Leon 2003, Diaz 2005, Chabrol 2005.
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e m

Ne de ) Otras Heavine Relativ | Absolut Certeza :
estudi Disefio de [E] Imprecisi consideracio ss () o ]
estudio i indirect 6n Smoking (95% (95%

os a nes Index o) a)

Importanc

Evidenc

Alta dependencia a tabaco (evaluado con : Fagerstrom test de dependencia a la nicotina (26))

6 estudios muy no es serio noes noes asociacion 1280/14 DOR -- por 6@0 CRITICO
observaciona serio serio serio ® muy fuerte 65 65.5 1,000
les a (87.4%) (41.7 (de --
a a- BA.IOA
103.0)

Cl: Intervalo de confianza

Explicaciones

a. Disminuye dos niveles: todos los estudios incluidos con riesgo de sesgo en la evaluaciéon con QUADAS-2.

b. El intervalo de confianza en escala logaritmica es preciso.

Resultado

verdaderos
positivos
(pacientes
con)

Falsos
negativos
(pacientes
incorrectam
ente
clasificados
de no tener
)
Verdaderos
negativos
(pacientes
sin )

Falsos
positivos
(pacientes
clasificados
incorrectam
ente como )

Explicaciones

Ne de
estudi
os (Ne

de

pacien

tes)
1
Estudi
os
0
pacient
es

1
Estudi
os

0
pacient
es

Disefio

de Ries

estudio go
de
sesg
o

corte muy

transver  serio

sal @

(estudio

preciso

de tipo

cohorte

)

corte muy

transver  serio

sal @

(estudio

preciso

de tipo

cohorte

)

cla

indirec

ta

no es
serio

no es
serio

Inconsiste Imprecis
ncia ién

no es no es

serio serio

no es no es

serio serio

Factors that may decrease certainty of evidence
Eviden

Sesgo
de
publicac
ién

ninguno

ninguno

probabili

dad pre-
test

de 10%

88(0a0)

12 (100 a
100)

556 (0 a
0)

344 (900
a900)

a. Disminuye dos niveles: alto riesgo de sesgo en la seleccion de participantes y prueba indice.

Pregunta: Deberia usarse Heaviness Smoking Index para diagnosticar alta dependencia a la nicotina en fumadores?

Effect per 1,000 patients tested

probabili

dad pre-
test

de 15%

132 (0a
0)

18 (150 a
150)

525(0a
0)

325 (850
a 850)

Test

probabili accura
dad pre- cy CoE
test
de 20%
175(0a [11@)
0) O
BAJA
25 (200 a
200)
494 (0a 1:1@)
0) O
BAJA
306 (800
a 800)

Pregunta: Deberia usarse Heaviness Smoking Index para diagnosticar alta dependencia a la nicotina en fumadores?

Ne de
estudios
(Ne de
paciente

s)

Test
accuracy
(o] 3

Disefio de
estudio

Effect per
1,000
patients
tested
probabilida

Resultado Factors that may decrease certainty of evidence

Riesg Evidenci Inconsistenci Imprecisié Sesgo de

ode a a n publicacié d pre-test

sesgo indirecta n de 0%
verdaderos 1 corte muy no es no es serio no es serio ninguno 0(0a0) [21:1@)
positivos Estudios transversa  serio?  serio O
(pacientes con) [0l | (estudio BAJA
1o el ol | pacientes preciso de 0(0a0)
(pacientes tipo
incorrectament cohorte)
e clasificados de
no tener)
Verdaderos 1 corte muy no es no es serio noesserio  ninguno 721 (0a0) [21:1@)
negativos Estudios transversa  serio?  serio O
(pacientes sin ) 0 | (estudio BAJA

pacientes  preciso de 279 (1000 a

(pacientes 1000)
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clasificados tipo
incorrectament cohorte)
e como )

Explicaciones
a. Disminuye dos niveles: alto riesgo de sesgo en la seleccion de participantes y prueba indice.

Pregunta: Deberia usarse Heaviness Smoking Index para diagnosticar alta dependencia a la nicotina en fumadores?

Resultado Ne de Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested Test
estudi de Ries Eviden Inconsiste  Imprecis Sesgo probabili probabili  probabili | =ldalEE]
os (N2 | estudio go cia ncia i6n de dadpre- dadpre-  dad pre- CoE

de de indirec publicac test test test
pacien sesg ta i6n de 10% de 15% de 20%
tes) o
verdaderos 1 corte seri no es no es no es ninguno 84(0a0) 126(0a 168 (0 a (2111 @)
positivos Estudi transve o3 serio serio serio 0) 0) MODER
(pacientes os rsal ADO
con) 236 (estudi
Falsos pacien o 16 (100a 24(150a 32(200a
negativos tes preciso 100) 150) 200)
(pacientes de tipo
incorrectam cohorte
ente )
clasificados
de no tener
)
Verdaderos 1 corte seri no es no es serio b ninguno 540 (0 a 510(0a 480 (0 a [1:1@)
negativos Estudi transve o2 serio serio 0) 0) 0) @)
(pacientes os rsal BAJA
sin ) 35 (estudi
Falsos pacien o 360 (900  340(850 320 (800
positivos tes preciso a 900) a 850) a 800)
(pacientes de tipo
clasificados cohorte
incorrectam )
ente como )

Explicaciones
a. Disminuye un nivel: alto riesgo de sesgo en prueba indice (umbral no fue preespecificado).
b. Disminuye un nivel: bajo nimero de participantes con dependencia baja.

Pregunta: Deberia usarse Heaviness Smoking Index para diagnosticar alta dependencia a la nicotina en fumadores (femenino)?

Resultado Ne de Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested Test
estudi de Ries Eviden  Inconsiste  Imprecis Sesgo probabili probabili  probabili [=lEElEl
os (Ne estudio go cia ncia i6n de dad pre- dad pre- dad pre- y CoE

de de indirec publicac test test test
pacien sesg ta ion de 10% de 15% de 20%
tes) o

verdaderos 4 corte muy noes serio ® no es ninguno  60a 89 90a133 120a -10]0)
positivos Estudi transver  serio  serio serio 177 O
(pacientes os sal a MUY
con) pacien (estudio BAJA
Falsos tes preciso 11a40 17 a 60 23280
negativos de tipo
(pacientes cohorte
incorrectam )
ente
clasificados
de no tener
)
Verdaderos | corte muy noes serio ® no es ninguno  715a 675a 635a -10]0)
negativos Estudi transver  serio  serio serio 871 823 774 O
(pacientes os sal a MUY
sin ) pacien (estudio BAJA
Falsos tes preciso 292185 27 a 175 26 a 165
positivos de tipo
(pacientes cohorte
clasificados )
incorrectam
ente como )

Explicaciones
a. Disminuye dos niveles: estudios con riesgo de sesgo en evaluacion por QUADAS-2.



b. Disminuye un nivel: se observan diferencias en los estimadores.
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Pregunta: Deberia usarse Fagerstrom test dependencia a la nicotina para diagnosticar alta dependencia a la nicotina en fumadores?

Resultado

verdaderos
positivos
(pacientes
con)

Falsos
negativos
(pacientes
incorrectam
ente
clasificados
de no tener
)
Verdaderos
negativos
(pacientes
sin )

Falsos
positivos
(pacientes
clasificados
incorrectam
ente como )

Explicaciones

a. Disminuye dos grados: estudios con riesgo de sesgo en evaluacidn QUADAS-2.

Ne de

estudi
os (Ne
de

pacien

tes)
3
Estudi
os
pacient
es

3
Estudi
os
pacient
es

Disefio
de
estudio

corte
transver
sal
(estudio
preciso
de tipo
cohorte

)

corte
transver
sal
(estudio
preciso
de tipo
cohorte

)

Ries
go
de

sesg

o
muy
serio

muy
serio

Eviden
cia
indirec
ta

no es
serio

no es
serio

Inconsiste
ncia

no es
serio

no es
serio

Factors that may decrease certainty of evidence

Imprecis
ion

no es
serio

no es
serio

Sesgo
de
publicac
ién

ninguno

ninguno

Pregunta: Deberia usarse cooximetria para diagnosticar dependencia en fumadores?

Resultado

verdaderos
positivos
(pacientes
con)

Falsos
negativos
(pacientes
incorrectam
ente
clasificados
de no tener
)
Verdaderos
negativos
(pacientes
sin )

Falsos
positivos
(pacientes
clasificados
incorrectam
ente como )

Explicaciones

Ne de
estudi
os (Ne

de

pacien

tes)
3
Estudi
os
0
pacien
tes

3
Estudi
os

0
pacien
tes

Disefio
3
estudio

corte
transver
sal
(estudio
preciso
de tipo
cohorte

)

corte
transver
sal
(estudio
preciso
de tipo
cohorte

)

Ries
go
de

sesg

o
muy

serio
a

muy
serio

Eviden
cia
indirec
ta

no es
serio

no es
serio

Inconsiste
ncia

serio b

serio b

Factors that may decrease certainty of evidence

Imprecis
i6n

no es
serio

no es
serio

Sesgo
de
publicac
ion

ninguno

ninguno

a. Disminuye dos grados: tres estudios con riesgo de sesgo en evaluacién QUADAS-2.
b. Disminuye un grado: puntos de corte diferentes 5 - 15.

Pregunta: Deberia usarse cooximetria para diagnosticar estado de fumar en poblacién con enfermedad pulmonar?

Effect per 1,000 patients tested

probabili

dad pre-
test

de 10%

75a80

20a25

608 a
720

180 a
292

probabili

dad pre-
test

de 20%

114 a
150

50a 86

544 a
640

160 a
256

probabili

dad pre-
test
de 15%

112 a
120

30a38

574 a
680

170 a
276

Effect per 1,000 patients tested

probabili

dad pre-
test

de 30%

171a
225

75a129

476 a
560

140 a
224

probabili

dad pre-
test

de 20%

150 a
160

40a50

540 a
640

160 a
260

probabili

dad pre-
test

de 40%

228 a
300

100 a
172

408 a
480

120 a
192

Test
accura
cy CoE

21:1@)

BAJA

21:1@)

BAJA

Test
accurac
y CoE

a00

MUY
BAJA

a00

MUY
BAJA
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Resultado Ne de Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested Test
estudi 3 Ries Eviden Inconsiste  Imprecis Sesgo probabili probabili (o] ge]E1:]I [ accurac
os(Ne | estudio go cia ncia i6n de dad pre- dad pre-  dad pre- y CoE

de de indirec publicac test test test

pacien sesg ta ion de 10% de 15% de 20%
tes) [o)

verdaderos 2 corte muy no es serio ® no es ninguno  73a9%4 110 a 146 a
positivos Estudi transver  serio  serio serio 141 188 O
(pacientes os sal a MUY
con) pacien (estudio BAJA
Falsos tes preciso 6a27 9a40 12a54
negativos de tipo
(pacientes cohorte
incorrectam )
ente
clasificados
de no tener
)
Verdaderos 2 corte muy noes serio ® no es ninguno 762 a 720 a 678 a 10]0)
negativos Estudi transver  serio  serio serio 783 739 696 O
(pacientes os sal a MUY
sin ) pacien (estudio BAJA
Falsos tes preciso 117 a 111a 104 a
positivos de tipo 138 130 122
(pacientes cohorte
clasificados )
incorrectam
ente como )

Explicaciones
a. Disminuye dos grados: estudios con riesgo de sesgo en evaluacion QUADAS-2.
b. Disminuye un grado: diferencias en la medicidn del desenlace (cotinina o autorreporte).

Pregunta: Deberia usarse cooximetria para diagnosticar estado de fumar en poblacién general?

Test
accurac
y CoE

Resultado Ne de Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested
estudi 3 Ries Eviden Inconsiste  Imprecis Sesgo probabili probabili probabili
os (Ne estudio go cia ncia i6n de dad pre- dad pre- dad pre-

de de indirec publicac test test test
pacien sesg ta ion de 10% de 15% de 20%
tes) o

verdaderos 3 corte muy noes serio b no es ninguno  94a95 141a 188a -10]@)
positivos Estudi transver  serio  serio serio 143 190 O
(pacientes os sal a MUY
con) pacien (estudio BAJA
Falsos tes preciso 5a6 7a9 10a 12
negativos de tipo
(pacientes cohorte
incorrectam )
ente
clasificados
de no tener
)
Verdaderos 3 corte muy noes serio b no es ninguno 747 a 705 a 664 a -10]@)
negativos Estudi transver  serio  serio serio 864 816 768 O
(pacientes os sal a MUY
sin ) pacien (estudio BAJA
Falsos tes preciso 36a153 34 a 145 32a136
positivos de tipo
(pacientes cohorte
clasificados )
incorrectam
ente como )

Explicaciones
a. Disminuye dos grados: estudios con riesgo de sesgo en evaluacion QUADAS-2.
b. Disminuye un grado: diferencias en la medicién de desenlaces (HSI, cotinina).

Pregunta: Deberia usarse cooximetria para diagnosticar estado de fumar en adolescentes?

Resultado Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested



Ne de
estudi
os (Ne

de
pacien
tes)

verdaderos 1
positivos Estudi
(pacientes os
con) 223
Falsos pacient
negativos es
(pacientes

incorrectam

ente

clasificados

de no tener

)

Verdaderos 1
negativos Estudi
(pacientes os

sin ) 313
Falsos pacient
positivos es
(pacientes

clasificados
incorrectam

ente como )

Explicaciones

Disefio Ries
de go
estudio de
sesg
o
corte muy
transver  serio
sal @
(estudio
preciso
de tipo
cohorte
)
corte muy
transver  serio
sal @
(estudio
preciso
de tipo
cohorte

)

Eviden
cia
indirec
ta

no es
serio

no es
serio

Inconsiste
ncia

no es
serio

no es
serio

Imprecis Sesgo
ion de
publicac
ion
no es ninguno
serio
no es ninguno
serio

probabili

dad pre-
test

de 10%

92 (88a
95)

8(5a12)

785 (747
a819)

115 (81a
153)

probabili

dad pre-
test

de 15%

138 (132
a 143)

12(7a
18)

741 (705
a774)

109 (76 a
145)

probabili

dad pre-
test

de 20%

184 (176
a190)

16 (10 a
24)

698 (664
a728)

102 (72 a
136)
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Test
accura
cy CoE

21:10)

BAJA

21:10)

BAJA

a. Disminuye dos grados: con riesgo de sesgo en QUADAS-2 por incertidumbre en pruebas indice y de referencia y riesgo de sesgo en la
seleccidn de participantes por exclusion de sujetos con enfermedades croénicas.

Pregunta: Deberia usarse cooximetria para diagnosticar abstinencia en fumadores?

Resultado

verdaderos
positivos
(pacientes con )
Falsos negativos
(pacientes
incorrectament
e clasificados de
no tener)
Verdaderos
negativos
(pacientes sin )
Falsos positivos
(pacientes
clasificados
incorrectament
e como )

Explicaciones
a. Dias de fumar.

Ne de
estudios
(Ne de
pacientes

)

1 Estudios
9094
pacientes

a

1 Estudios
3292
pacientes ¢

Disefio
de
estudio

Estudios
de tipo
cohorte
y casos y
controle
s

Estudios
de tipo
cohorte
y casos y
controle
s

Riesg
ode
sesgo
muy

serio b

muy
serio b

Evidenci
a
indirecta
no es
serio

no es
serio

Factors that may decrease certainty of evidence

Inconsistenci

a
no es serio no es
no es serio no es

b. Disminuye dos grados: estudio con riesgo de sesgo en evaluacion QUADAS-2.
c. Dias de no fumar.

Imprecisié

Effect per
1,000
patients
tested

Sesgo de probabilida
n publicacié d pre-test
n de 0%

serio ninguno 0(0a0)
0(0ao0)

serio ninguno 848 (0a0)
152 (1000 a
1000)

Test

accuracy

CoE

&0

BAJA

&0

BAJA
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Pregunta: Deberia usarse item Unico para deseo de fumar (MNWS) para diagnosticar estado de fumar en fumadores?

Resultado Ne de Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested Test
estudi de Ries  Eviden  Inconsiste  Imprecis Sesgo probabili ~ probabili ~ probabili [EldtE]
os (N2 | estudio go cia ncia i6n de dadpre- dadpre-  dad pre- CoE

de de indirec publicac test test test
pacien sesg ta i6n de 10% de 15% de 20%
tes) o
verdaderos 1 corte seri no es no es no es ninguno 68 (66 a 102(99a 136(132 @O
positivos Estudi transve o2 serio serio serio 70) 104) a139) MODER
(pacientes os rsal ADO
con) 0 (estudi
Falsos pacien o 32(30a 48 (46 a 64 (61a
negativos tes preciso 34) 51) 68)
(pacientes de tipo
incorrectam cohorte
ente )
clasificados
de no tener
)
Verdaderos 1 corte seri no es no es no es ninguno 694 (680  655(643 617 (605 @OHO
negativos Estudi transve o2 serio serio serio a 707) a 668) a629) MODER
(pacientes os rsal ADO
sin ) 0 (estudi
Falsos pacien o 206 (193 195(182 183 (171
positivos tes preciso a 220) a207) a195)
(pacientes de tipo
clasificados cohorte
incorrectam )
ente como )

Explicaciones
a. Disminuye un grado: incertidumbre en el cegamiento de las pruebas indice y de referencia.
Pregunta: Deberia usarse item Unico para deseo de fumar (MNWS) para diagnosticar estado de fumar en fumadoras embarazadas?

Resultado Ne de Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested Test
estudi de Ries  Eviden  Inconsiste  Imprecis Sesgo probabili ~ probabili ~ probabili [ EldtE]
os (N2 | estudio go cia ncia i6n de dadpre- dadpre-  dad pre- CoE

de de indirec publicac test test test
pacien sesg ta i6n de 10% de 15% de 20%
tes) o
verdaderos 1 corte seri no es no es serio b ninguno 47 (43a 70 (65 a 93 (86a [1:1@)
positivos Estudi transve o2 serio serio 50) 75) 100) O
(pacientes os rsal BAJA
con) 0 (estudi
Falsos pacien o 53(50a 80(75a 107 (100
negativos tes preciso 57) 85) a114)
(pacientes de tipo
incorrectam cohorte
ente )
clasificados
de no tener
)
Verdaderos 1 corte seri no es no es no es ninguno 694 (680  655(643 617 (605 @O0
negativos Estudi transve o2 serio serio serio a707) a 668) a629) MODER
(pacientes os rsal ADO
sin ) 0 (estudi
Falsos pacien o 206 (193 195(182 183 (171
positivos tes preciso a 220) a207) a195)
(pacientes de tipo
clasificados cohorte
incorrectam )
ente como )

Explicaciones

a. Disminuye un grado: incertidumbre en el cegamiento de las pruebas indice y de referencia.

b. Disminuye un grado: intervalo de confianza amplio.

Pregunta: Deberia usarse preguntas de hdbito de consumo para diagnosticar estado de fumar en poblacién general?

Resultado Disefio Factors that may decrease certainty of evidence Effect per 1,000 patients tested Test
de Ries  Evide Inconsist  Impreci Sesgo probabil ~ probabil  probabil | cldatEl

estudi go ncia encia sion de idad idad idad CoE
o de indire publica pre-test  pre-test pre-test
cta cién de 10% de 15% de 20%
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cien sesg
tes) o

verdaderos [l corte muy noes no es serio ® ningun 85(79a 128 (11 171 (15 @O
positivos Estudi  transve seri  serio serio o 92) 8a138) 7al84)
(pacientes os rsal o2 OO
con) 114 (estudi MUY
Falsos pacien o 15 (8 a 22(12a 29(16a BAJA
negativos tes preciso 21) 32) 43)
(pacientes de tipo
incorrecta cohort
mente e)
clasificados
de no
tener)
Verdaderos [l corte muy noes no es no es ningun 858 (83 810 (78 762 (74 @@O
negativos Estudi  transve  seri serio serio serio o 5a880) 9a831) 2a782)
(pacientes os rsal o2 O
sin ) 318 (estudi BAJA
Falsos pacien o 42(20a 40(19a 38(18a
positivos tes preciso 65) 61) 58)
(pacientes de tipo
clasificados cohort
incorrecta e)
mente
como )

Explicaciones

a. Disminuye dos grados: incertidumbre en el cegamiento de pruebas indice y referencia; umbral no preespecificado.
b. Disminuye un grado: intervalo de confianza amplio.

PREGUNTA 3. ¢CUALES SON LAS INTERVENCIONES NO FARMACOLOGICAS MAS EFECTIVAS Y
SEGURAS PARA LA SUSPENSION DEL CONSUMO DE TABACO EN LA POBLACION, DE ACUERDO CON
EL GRADO DE CONSUMO?

i’regunta: Entrevista motivacional® comparado con ninguin tratamiento para dejar de fumar
Bilbiografia: Lindson N, Thompson TP, Ferrey A, Lambert JD, Aveyard P. Motivational interviewing for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Jul
31;7(7):CD006936. doi: 10.1002/14651858.CD006936.pub4. Epub ahead of print. PMID: 31425622; PMCID: PMC6699669.

Certainty assessment Ne de pacientes m

Nede | Disefio Evidenci Otras Entrevista ningiin Relativ | ppsolut Certainty

estudio de iEBersered a QLRECE consideracione | motivacion | tratamient (gg,/
0
Cl)

Importanci
a

(]
(95% CI)

. a P
s estudio indirecta Ell o

Dejar de fumar (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : bioquimi te)
4 ensayos | serioa no es serio noes serio b ninguno 73/367 71317 RR 36 @@O CRITICO
aleatorio serio (19.9%) (22.4%) 0.84 menos
s (0.63a por

1.12) 1000 O
(de 83 BAJA

menos a

27 mas)

Eventos adversos - no medido

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se rebajé un nivel porque todos los estudios tenian un riesgo de sesgo alto o incierto; la eliminacion de los estudios de alto riesgo cambi¢ la direccion de la estimacion del
efecto de modo que favorecié el IM; sin embargo, los IC aun abarcaron uno y sufrieron una imprecisién sustancial

b. Se rebajé un nivel debido a la imprecision: los limites superior e inferior de los intervalos de confianza incluyeron tanto beneficios como dafios significativos, y el nimero total
de eventos fue bajo (n = 144)

c. La entrevista motivacional (MI) es un estilo de asesoramiento directivo centrado en el paciente, disefiado para ayudar a las personas a explorar y resolver la ambivalencia
sobre el cambio de comportamiento.

Pregunta: Intervenciones psicolégicas® de forma independiente comparado con intervenciones habituales para dejar de fumar

Configuracion:

Bilbiografia: Lightfoot K, Panagiotaki G, Nobes G. Effectiveness of psychological interventions for smoking cessation in adults with mental health problems: A systematic review.
Br J Health Psychol. 2020 Sep;25(3):615-638. doi: 10.1111/bjhp.12431. Epub 2020 Jul 17. PMID: 32678937



Certainty assessmen

Disefio ] Riesgo
de Inconsistencia
estudio

Ne de
estudios

Evidencia
indirecta

Imprecision

Reduccion en el nimero de cigarrillos fi por dia (

J

Otras
consideraciones

1,6 y 12 meses )

Certainty

280

Importancia

no es serio noes

serio

1 ensayos
aleatorios

muy
serio @

no es serio

ninguno

Alos 1,6y 12 meses, el grupo de
intervencion tuvo reducciones significativas
en la cantidad de cigarrillos fumados por
dia, y a uno y seis meses reducciones
significativamente mayores que el grupo de
control, en el que la reduccion fue
significativa solo a los seis meses. Aunque a
los 12 meses las diferencias de grupo entre
las proporciones de participantes que
dejaron de fumar (36% frente a 23%) no
fueron significativas, cuando se ajustaron
por sexo, edad, numero inicial de cigarrillos
fumados.

o0

BAJA

CRITICO

Reduccion en el nimero de cigarrillos fi

por dia (

to: 1y 4

1 ensayos no es serio

aleatorios

noes
serio

noes
serio

no es serio

ninguno

Comparé dos grupos de tratamiento -
entrevistas motivacionales (MI) y
psicoeducacion - con un grupo de control
que recibio breves consejos sobre como
dejar de fumar. Ambas intervenciones se
asociaron con reducciones modestas pero
significativas en el nimero medio de
cigarrillos fumados por dia cuatro semanas
después de la intervencion en comparacion
con el valor inicial. El grupo de control, por
el contrario, no mostré reduccion.

SO0

ALTA

CRITICO

Reduccion en el nimero de cigarrillos fi por dia (

J

to: 12 y 24

1 ensayos no es serio

aleatorios

muy
serio b

noes
serio

no es serio

ninguno

Combiné 10 sesiones de asesoramiento
grupal con asesoramiento Quitiine (cinco
llamadas telefonicas para ayudar con los
intentos de dejar de fumar y la prevencion
de recaidas) y 12 semanas de NRT para
pacientes con esquizofrenia, trastorno
bipolar, depresion y ansiedad. Probaron la
efectividad de este programa en
comparacion con Quitline con NRT
solamente. A las 24 semanas, los dos
grupos mostraron reducciones significativas
similares en el numero medio de cigarrillos
fumados por dia, pero el 21% de los que
recibieron asesoramiento grupal, frente al
8% de los que no, redujeron este nimero en
al menos un 50%.

oOO

BAJA

CRITICO

Cl: Intervalo de confianza

Explicaciones

a. Sesgo de deteccion por no tener claro ocultamiento y cegamiento del personal y pacientes.

b. Sesgo de desgaste por datos de resultados incompletos

c. intervenciones psicoldgicas para el abandono del habito de fumar o la prevencion de recaidas, que incluian entrevistas motivacionales, estrategias educativas, TCC,
entrenamiento en habilidades de afrontamiento, entrenamiento en habilidades conductuales y reestructuracion del pensamiento (nos referimos a estos como diferentes ™ tipos "

de intervencion psicoldgica).

Pregunta: Una intervencion psicoldgica? combinada con NRT comparado con atencion estandar en pacientes hospitalizados y pacientes ambulatorios con trastorno psicético

para dejar de fumar

Bilbiografia: Lightfoot K, Panagiotaki G, Nobes G. Effectiveness of psychological interventions for smoking cessation in adults with mental health problems: A systematic review.

Certainty assessmen

Disefio
de Inconsistencia
estudio

Ne de
estudios

Evidencia
indirecta

Imprecision

Br J Health Psychol. 2020 Sep;25(3):615-638. doi: 10.1111/bjhp.12431. Epub 2020 Jul 17. PMID: 32678937

Otras

consideraciones

Abstinencia o reduccion en el nimero de cigarrillos (seguimiento: 12,24 y 52 semanas)

Certainty

Importancia



Certainty assessment
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Ne de Disenopftesad " . | Evidencia e Otras Certainty Importancia
estudios €3 . iconsistencia indirecta mprecision consideraciones
estudio
2 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno El grupo de intervencion (motivacion para @ @ @ @ CRITICO

aleatorios | serio serio dejar de fumar + NRT) mostré una prevalencia
puntual de 7 dias significativamente mayor ALTA
cuando las tasas de abstinencia se modelaron
durante 18 meses. El grupo de intervencion
(IM + CBT + NRT) mostr6 una abstinencia
significativamente mas continua y una
prevalencia puntual de 7 dias a las 12
semanas de seguimiento y una abstinencia
marginalmente mas continua a las 52
semanas. La reduccion en el nimero de
cigarrillos fumados del 50% o mas fue
significativamente mayor en el grupo de
intervencion a las 12, 24 y 52 semanas.

Reduccion del tabaquismo (seguimiento: 12,24,52 semanas)
1 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno Los pacientes que asistieron a las 10 sesiones @@@@ CRITICO
aleatorios | serio serio de MI/ TCC tuvieron mejores resultados en

comparacion con los que recibieron atencion
estandar en (1) abstinencia continua a las 12
semanas de seguimiento (21,4% frente a
4,0%), p <0,001; (2) prevalencia puntual de 7
dias a las 12 semanas (30,0% frente a 6,0%),
24 semanas (17,9% frente a 4,0%) y 52
semanas (19,0% frente a 7,0%), todos p s
<0,001; y (c) el numero de cigarrillos fumados
por dia se redujo en al menos un 50% a las 12
semanas (57,1% frente a 16,6%), 24 semanas
(41,4% frente a 18,5%) y 52 semanas (47,1%
frente a 17,9%) , todo ps <0,001. Ademas, el
uso de NRT se relaciond con la asistencia: en
el grupo de tratamiento, aproximadamente el
90% de los que asistieron mucho usaron NRT
en comparacion con el 58,6% de los que
asistieron poco.

ALTA

Cl: Intervalo de confianza
a. intervenciones psicolégicas para el abandono del habito de fumar o la prevencién de recaidas, que incluian entrevistas motivacionales, estrategias educativas, TCC,

entrenamiento en habilidades de afrontamiento, entrenamiento en habilidades conductuales y reestructuracion del pensamiento (nos referimos a estos como diferentes ™ tipos "
de intervencion psicoldgica).

Pregunta: Manejo de contingencias (MC)® comparado con Otra intervencién sin (MC) para dejar de fumar

systematic review and meta-analysis. J Consult Clin Psychol. 2020 Oct;88(10):951-964. doi: 10.1037/ccp0000611. PMID: 33048571.

Ne de
estudio
s

Disefio
de
estudio

Evidenci
E]
indirecta

Inconsistenci
a

Imprecisio
]

consideracion

Otras

es

Manejo de
contingencia
s (MC)

Otra Absolut
intervencio o
n sin (MC) (95% CI)

Bilbiografia: Secades-Villa R, Aonso-Diego G, Garcia-Pérez A, Gonzalez-Roz A. Effectiveness of contingency management for smoking cessation in substance users: A

Certainty

Importanci
a

Abandono del habito de fumar a corto plazo postratamiento (seguimiento: 3 meses ; evaluado con : bioquimica (| oxido de carbono o cotinina) )
12 ensayos | noes no es serio noes serio ninguno RR 3 CRITICO
aleatorio | serio serio 2.55 menos @@e
s (1.73a por O
81 1000 MODERADA
(de 4
menos a
2 menos
)
Abandono del habito de fumar seguimiento a largo plazo (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : bioquimica (mondxido de carbono o cotinina) )
8 ensayos | noes no es serio noes muy serio 2 ninguno RR 1 CRITICO
aleatorio | serio serio 1.09 menos @@O
s (057a por
1.83) 1000 O
(de 2 BAJA
menos a
1 menos
)
Reduccion del tabaquismo a corto plazo postratamiento (seguimiento: 3 meses ; evaluado con : bioquimica (mondxido de carbono o cotinina))
6 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno SMD -- por CRITICO
aleatorio | serio serio 0.60 1000 @@@@
s (0.37a | (de-—-a- ALTA
0.83) -)

Eventos adversos - no medido
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Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se rebajo dos niveles debido a imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.
b. El manejo de contingencias (MC) es una intervencion conductual en la que los pacientes reciben un refuerzo que depende de la abstinencia verificada bioquimicamente.

Pregunta: Aplicacion para teléfonos inteligentes comparado con apoyo de menor intensidad para dejar de fumar

Evaluacion de la c a Ne de pacientes

Aplicacion apoyo de J— Importanci

menor a
o

(95% CI)

Ne de Disefio . . | Evidenci L. Otras para
. Inconsistenci Imprecisio X . X
estudio de a consideracione | teléfonos | . i
a n intensida

s estudio indirecta s inteligente
s

d

Abstinencia a largo plazo (todos asignados al azar) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioquimica)

5 ensayos | noes serio @ no es muy serio ® ninguno 111/1535 119/1544 | RR1.00 [ 0 menos @O O CRITICO
aleatorio | serio serio (7.2%) (7.7%) (0.66a por
s 1.52) 1000 O
(de 26
menos a MUY BAJA
40 mas )
Abstinencia a largo plazo (caso completo) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioq )
5 ensayos | noes serio @ no es muy serio ® ninguno 112/850 122/924 | RR1.06 [ 8mas @O O CRITICO
aleatorio | serio serio (13.2%) (13.2%) (0.72a por
s 1.54) 1000
(de 37
menos a MUY BAJA
71 mas)

Pregunta: Técnicas de cambio de comportamiento (BCT) comparado con técnicas de cambio de comportamiento (BCT) (control) para dejar de fumar antes de la cirugia
Bilbiografia: Prestwich A, Moore S, Kotze A, Budworth L, Lawton R, Kellar I. How Can Smoking Cessation Be Induced Before Surgery? A Systematic Review and Meta-Analysis
of Behavior Change Techniques and Other Intervention Characteristics. Front Psychol. 2017 Jun 7;8:915. doi: 10.3389/fpsyg.2017.00915. PMID: 28638356; PMCID:

PMC5461364.

Evidenci técnicas de iécnicaslde Absolut
Nede | Disefio . i Otras M cambio de Certainty
. Inconsistenc a Imprecisi " . cambio de " o ia
estudio de q Tl R consideracion o comportamien 0
estudio ia indirect on - comportamien to (BCT) (95%
E] to (BCT) (o))

(control)

Importanc

Abst ia (seguimiento: 28 dias ; evaluado con : Autoinformado)
16 ensayos | noes serio @ noes | noesserio | sesospechaba 0.0% CR == por O CRITICO
aleatorio | serio serio fuertemente 0.56 1000 ®®
s sesgo de (0.32a | (de-—-a- O
publicacion b 0.80) -)
BAJA
BM1 (absti ia) (seg to: 28 dias ; evaluado con : Autoinformado)
12 ensayos | noes no es serio noes | noesserio | sesospechaba CR -- por @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio fuertemente 0.75 1000
s sesgo de (022a | (de-—-a- O
publicacion b 1.28) -) MODERADO
Cl: Intervalo de confianza
Explicaciones
a. Se rebajo un nivel debido a la inconsistencia: los efectos del estudio difirieron entre los estudios, lo que se demostré por una heterogeneidad estadistica inexplicable (12 =
76.6%)

b. El coeficiente de regresion de Egger fue significativo, lo que sugiere alguna evidencia de sesgo de publicacién ( p = 0.03)

Pregunta: Intervenciones conductuales comparado con condicion activa o inactiva® para dejar de fumar
Bilbiografia: Villanti AC, West JC, Klemperer EM, Graham AL, Mays D, Mermelstein RJ, Higgins ST. Smoking-Cessation Interventions for U.S. Young Adults: Updated
Systematic Review. Am J Prev Med. 2020 Jul;59(1):123-136. doi: 10.1016/j.amepre.2020.01.021. Epub 2020 May 14. PMID: 32418800; PMCID: PMC7453837.

Certainty assessment Ne de pacientes Efecto
icio i A Importanci
Ne de Disefio 9 . | Evidenci A Otras intervencione condl_clo ety Absolut Certainty b
" Inconsistenci Imprecisio " . n activa o a
estudio de A a 0 consideracione s a (95% o
s estudio indirecta s conductuales | . . ° | (95% CI)
inactiva (o)]

Asesoramiento individual (abstinencia de 7 dias) (seguimiento: 10 a 12 meses ; evaluado con : Autoinformado o biquimico)
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Certainty assessment Ne de pacientes

Ne de Disefio . . | Evidenci L Otras intervencione | ONAIciS | Relativ § ot Certainty Importanci
; Inconsistenci Imprecisio A q n activa o a
estudio de a a 5 consideracione s A (95% o
s estudio indirecta s conductuales | . . ® | (95% ClI)
inactiva (o))
1 ensayos | serio?a no es serio noes serio b ninguno 45/219 41/207 OR 8 mas @ @ O CRITICO
aleatorio serio (20.5%) (19.8%) 1.05 por
s (0.65a 1000
1.68) (de 60 O
menos a BAJA
95 mas )
Asesoria telefonica adicional (absti ia) (seguimiento: 3 a 6 meses ; evaluado con : Autoinformado)
2 ensayos | serioa serio ¢ noes no es serio ninguno 34/413 (8.2%) | 20/417 OR 34 mas @ @ O CRITICO
aleatorio serio (4.8%) 1.77 por
s (1.00a 1000
3.12) (de 0 O
menos a BAJA
88 mas)
Mansajes de texto (absti ia de 7 dias) (seguimiento: 4 a 6 semanas; evaluado con : Autoinformado)
2 ensayos | serio? no es serio noes no es serio ninguno 54/152 271114 OR 170 mas CRITICO
aleatorio serio (35.5%) (23.7%) 221 por ®®® O
s (1.28a | 1000 MODERADO
3.80) (de 47
méas a
304 mas
)

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

Explicaciones

a. Presenta sesgo de seleccion y deteccion por no tener claro la aleatorizacion, ocultamiento y cegamiento del personal y pacientes.

b. Se rebajé un nivel debido a la imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador, y el nimero total de eventos fue bajo (n = 86)

c. Se rebajo un nivel debido a la inconsistencia: los efectos del estudio difirieron entre los estudios, lo que se demostré por una heterogeneidad estadistica inexplicable (12 =
72%)

d. Las condiciones de control para estos estudios fueron igualmente variadas. Las condiciones de control se describieron como activas definidas por una condicién que entregd
contenido relacionado con el tabaquismo e inactivo, es decir, una afeccién sin tratamiento, tratamiento sin participacion del participante (es decir, folleto de autoayuda o
referencia) o una intervencién que no estaba relacionado con el tabaquismo.

Pregunta: Acupuntura comparado con acupuntura combinada con asesoramiento o programa educativo para dejar de fumar o moxibustion para dejar de fumar
Bilbiografia: Wang JH, van Haselen R, Wang M, Yang GL, Zhang Z, Friedrich ME, Wang LQ, Zhou YQ, Yin M, Xiao CY, Duan AL, Liu SC, Chen B, Liu JP. Acupuncture for
smoking cessation: A systematic review and meta-analysis of 24 randomized controlled trials. Tob Induc Dis. 2019 Jun 4;17:48. doi: 10.18332/tid/109195. PMID: 31516491;
PMCID: PMC6662782.

Certainty assessment Ne de pacientes

acupuntura
combinada
con :
Nede | Disefio | . . | Evidenci L Otras asesoramient Absolut Certainty Importanci
; nconsistenci Imprecisio : n a
estudio de A a - consideracion 0 0 programa o
s estudio indirecta es educativo (95% CI)
para dejar de
fumar o
moxibustion

Tasa de abstinencia (seg to: 4 semanas; evaluado con : Bi
3 ensayos | serio@ no es serio no es no es serio ninguno -1236 -1208 RR0.8 0 CRITICO
aleatorio serio (0.6a menos ®® O
s 0.9) por
1000 O
(de 0 BAJA
menos a
0 menos
)
Tasa de abstinencia (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Biog )
2 ensayos | serio@ no es serio no es serio b ninguno -/169 -1162 RR0.8 0 CRITICO
aleatorio serio (0.6a menos ®® O
s 1.1) por
1000 O
(de 0 BAJA
menos a
0 menos
)

Tasa de abstinencia (seguimiento: Mas de 6 meses ; evaluado con : Bioquimica)
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Certainty assessment Ne de pacientes

acupuntura
combinada
con q "
Nede | Disefio . . | Evidenci " Otras asesoramient | "3V | Absolut Certainty Importanci
. Inconsistenci Imprecisio " . [ a
estudio de A a - consideracion 0 0 programa (95% o
s estudio indirecta es educativo cl) (95% CI)
para dejar de
fumar o
moxibustion
2 ensayos | serio@ no es serio no es no es serio ninguno -/166 -1165 RR 0.6 0 CRITICO
aleatorio serio (04a menos ®® O
s 0.8) por
1000 O
(de 0 BAJA
menos a
0 menos

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan sesgo de deteccion por no tener claro ocultamiento y cegamiento del personal y pacientes.
b. Se rebajé un nivel debido a la imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.

Pregunta: Incentivos comparado con ningun incentivo para dejar de fumar en poblaciones mixtas
Bilbiografia: Notley C, Gentry S, Livingstone-Banks J, Bauld L, Perera R, Hartmann-Boyce Incentives for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Jul
17;7(7):CD004307. doi: 10.1002/14651858.CD004307.pub6. PMID: 31313293; PMCID: PMC6635501.

Certainty assessm

Ne de

Disefio

Evidenci

Otras

estudio de
s estudio

Inconsistenci
E]

a
indirecta

Imprecisio
]

consideracione

Incentivos

S

Dejar de fumar en poblaciones mixtas (seguimiento: 6 a 24 meses ; evaluado con : Bioquimica)

ningln
incentiv
o

Relativ

o
(95%
cl)

Absolut

[
(95% CI)

Certainty

Importanci
a

30 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 1336/1280 | 516/7260 | RR1.49 | 35mas @@@@ CRITICO
aleatorio | serio serio 0(10.4%) (7.1%) (1.28a | por 1000
s 173) | (de20 ALTA
més a 52
mas )
Dejar de fumar en mujeres embarazadas (seguimiento: 6 a 24 meses ; evaluado con : Bioquimico)
9 ensayos | serio@ no es serio noes no es serio ninguno 187/1155 | 80/1118 | RR2.38 | 99 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (16.2%) (7.2%) (1.54a | por 1000
s 3.69) (de 39 O
més a
192 més MODERADO
)

Eventos adversos - no medido

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan sesgo de seleccion por no tener claro la generacion de la secuencia y ocultamiento de la asignacion. Ademas de tener datos

incompletos.

Pregunta: Materiales de autoayuda personalizados comparado con Materiales de autoayuda estandar (emparejados por contacto) para cesacion tabaquica

Evaluacion de la certeza Ne de pacientes m

Materiales
q de :
Ne de Disefio . Evidenci P Otras 1L EIERELSS Gl ETGEVIGE] Absolut Importanci
X Inconsistenc Imprecisio 7 . autoayuda n a
estudio de ia a 0 consideracion e estandar [
estudio indirecta es P @ (emparejado (95% Cl)
s por
contacto)
10 ensayos | serio2 | no es serio noes no es serio ninguno 546/6006 426/5018 RR 6 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (9.1%) (8.5%) 1.07 por
s (0.89a 1000
130) | (de9 | yioneRADO
menos a
25mas)

Cl: Intervalo de confianza; RR: Razén de riesgo
a. La mayoria de los estudios presentan sesgos de seleccion y deteccion porque no fue explicito como se generd u oculto la asignacion al azar y cegamiento del personal y
pacientes
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Pregunta: Mensajes de texto comparado con apoyo minimo para dejar de fumar

Evaluacion de la certeza Ne de pacientes

Importanci
i consideracione s de ni?n?nz ° E
indirecta s texto (95% Cl)

Ne de Disefio Evidenci Otras Mensaje Absolut

. Inconsistenci Imprecisio
estudio de a P

s estudio a

Abstinencia a largo plazo (Todos asignados al azar) (seguimiento: 6 a 12 meses ; evaluado con : autoinforme y validacion bioquimica )

13 ensayos | noes serio @ no es no es serio ninguno 694/7324 | 382/680 | RR1.54 | 30 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (9.5%) 9(5.6%) | (1.19a | por 1000
s 2.00) (de 11
mésass | \opERADO
mas )
Abstinencia a largo plazo (caso completo) (seguimiento: 6 0 12 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioquimica)
13 ensayos | noes serio @ no es no es serio ninguno 694/6191 | 382/577 | RR1.56 | 37 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (11.2%) | 8(6.6%) | (1.21a | por 1000
s 2.02) (de 14
mésasl | \opERADO
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Un nivel degradado debido a la inconsistencia: heterogeneidad sustancial inexplicable (12 = 71%).

Pregunta: Mensajes de texto de alta frecuencia comparado con de baja frecuencia para dejar de fumar

Whitaker, 2019
Evaluacion de la certeza Ne de pacientes

e Relativ

Importanci
Otras de texto de baja a Absolut Certeza mpoa anct

(95%
cl)

Ne de Disefio 9 . | Evidenci N

" Inconsistenci Imprecisio " . .

estudio de a El Z consideracione de alta frecuenci
S estudio indirecta s frecuenci a

a

[
(95% CI)

Abstinencia a largo plazo (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinformado)
3 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 1968/7388 | 1515/5597 | RR1.00 | 0 menos @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (26.6%) (27.1%) (0.95a | por 1000
s 1.06) (de 14 (23]
menos a ALTA
16 mas )
Absti ia prolongada (seguimiento: 12 meses ; evaluado con : Autoinformado)
3 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 1968/3982 | 1515/2816 | RR1.04 | 22 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (49.4%) (53.8%) (1.00a | por 1000
s 1.09) (de 0 (23]
menos a ALTA
48 mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Pregunta: Intervenciones para las personas que llaman a las lineas telefonicas de ayuda comparado con diferentes intensidades para dejar de fumar
Bilbiografia: Matkin W, Ordéfiez-Mena JM, Hartmann-Boyce J. Telephone counselling for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 May 2;5(5):CD002850. doi:
10.1002/14651858.CD002850.pub4. PMID: 31045250; PMCID: PMC6496404

Certainty assessment Ne de pacientes

Intervencion
es para las Relativ
Ne de Diseino , Evidenci . Otras personas diferentes Absolut Certainty
i Inconsistenc Imprecisio A q . p
estudio de ia a = consideracion | que llamana | intensidade
s estudio indirecta es las lineas s
telefonicas
de ayuda

Importanci
() a

o

(35% | (959 cl)

cl)

Dejar de fumar a largo plazo (Siete contra tres llamadas telefonicas) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinformado o bioquimico)

1 ensayos | noes no es serio no es no es serio ninguno 134/1089 70/819 RR 38 mas CRITICO
aleatorio | serio serio (12.3%) (8.5%) 1.44 por @@66
s (1.09a | 1000 ALTA
1.84) (de 8
més a
72 mas)

Dejar de fumar a largo plazo (Cinco contra tres llamadas telefonicas) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinformado o bioquimico)
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Certainty assessment Ne de pacientes

Intervencion
es para las .
Ne de Diseio | . Evidenci - Otras personas diferentes Absolut Certainty Importanci
; nconsistenc Imprecisio : . ’ f a
estudio de ia E T consideracion | que llaman a | intensidade o
s estudio indirecta es las lineas s (95% ClI)
telefonicas
de ayuda
1 ensayos | noes no es serio no es no es serio ninguno 312/2850 70/819 RR 24 mas @@@6 CRITICO
aleatorio | serio serio (10.9%) (8.5%) 1.28 por
s (1.00a | 1000 ALTA
1.64) (de 0
menos a
55 mas )

11 dac talofdni

Dejar de fumar a largo plazo (Siete contra cinco

) ( 6 meses ; evaluado con : Autoinformado o bioquimico)

J!

1 ensayos | noes no es serio no es muy serio ninguno 134/1089 312/2850 RR 13 mas @@O CRITICO
aleatorio | serio serio (12.3%) (10.9%) 1.12 por
s (0.93a 1000
1.36) (de 8 O
menos a BAJA
39 mas)
Dejar de fumar a largo plazo (Cinco contra dos llamadas telefénicas) (seg 6 meses ; evaluado con : Autoinformado o bioquimico)
1 ensayos | serio® | no es serio no es muy serio ninguno 256/1441 243/1433 RR 8 mas @O O CRITICO
aleatorio serio (17.8%) (17.0%) 1.05 por
s (0.89a 1000
1.23) (de 19 MUY BAJA
menos a
39mas)

Dejar de fumar a largo plazo (Cinco contra una llamada telefonica) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinformado o bioquimico)

1 ensayos | serioc | no es serio no es no es serio ninguno 104/1046 86/1143 RR 24 mas CRITICO
aleatorio serio (9.9%) (7.5%) 1.32 por $®® O
s (1.01a | 1000 MODERADO
1.74) (de 1
més a
56 mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se rebajo dos niveles debido a imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.

b. Sesgo de deteccion por resultados autoinformados de los participantes que no estaban cegados a la condicién del tratamiento. El nivel de contacto personal difirié entre los
brazos

c. Sesgo de seleccion debido al método de aleatorizacion: Pseudoaleatorio, segin los 2 Ultimos digitos del nimero de teléfono

Pregunta: Linea directa y materiales de autoayuda comparado con Intervencién minima para dejar de fumar
Bilbiografia: Matkin W, Ordéfiez-Mena JM, Hartmann-Boyce J. Telephone counselling for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 May 2;5(5):CD002850. doi:
10.1002/14651858.CD002850.pub4. PMID: 31045250; PMCID: PMC6496404.

Certainty assessm Ne de pacientes

Linea
directay

Importanci

Ne de Disefio Evidenci Otras a

Inconsistenci Imprecisio materiale | Intervencio

Absolut Certainty
consideracione

-y (]
indirecta @ s Sk DG (95% CI)
autoayud

estudio de a
. a
s estudio

Dejar de fumar (seguimiento: 12 meses ; evaluado con : Cotinina en saliva )

2 ensayos | serioa no es serio noes no es serio ninguno 93/1730 54/1597 RR1.62 | 21 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (5.4%) (3.4%) (1.16a | por 1000
s 2.25) (de 5
mésadZ | \opERADO
mas )

Evento adverso - no medido
Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Sesgo de deteccion por no validar bioquimicamente la abstinencia.

Pregunta: Autoayuda no personalizada comparado con sin autoayuda, agrupada por cantidad de contacto para dejar de fumar
Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Ordéfiez-Mena JM, Hartmann-Boyce J. Print-based self-help interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Jan
9;1(1):CD001118. doi:0.1002/14651858.CD001118.pub4. PMID: 30623970; PMCID: PMC7112723.
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Certainty assessment Ne de pacientes
sin

autoayud

Autoayuda a, Relativ Importanci

Absolut Certainty

no agrupada o Q a
H 0,

a n personalizad por (95% (95% CI)

Ne de Disefio . . | Evidenci P Otras
; Inconsistenci Imprecisio A q
estudio de a consideracione

s estudio indirecta s

a cantidad (o)]
de
contacto

Ningun grupo tuvo contacto cara a cara (abstinencia prolongada) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinformado o Cotinina en saliva)

17 ensayos | noes no es serio noes serio @ ninguno 695/11070 539/9194 RR 3 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (6.3%) (5.9%) 1.05 por
s (0.92a 1000
1200 | (@5 | y1opERADO
menos a
12 més)

Ningun grupo tuvo contacto cara a cara (Solo estudios de Becona) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : CO <9 ppm o CO a 12 meses)

2 ensayos | serio®b no es serio noes serio ¢ ninguno 135/582 6/342 RR 174 méas @ @ O CRITICO
aleatorio serio (23.2%) (1.8%) 10.91 por
s (5.03a 1000
23.66) (de 71 O
mas a BAJA
398 mas
)
Ambos grupos tuvieron contacto cara a cara (absti ia prolongada) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinforme o CO expirado <10 ppm)
3 ensayos | seriob no es serio noes no es serio ninguno 107/1396 67/1426 RR 18 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (7.7%) (4.7%) 1.39 por
s (1.03a 1000
1.88) (de 1
més a MODERADO
41 mas)

Ambos grupos tuvieron contacto cara a cara con consejo (abstinencia a largo plazo) (seguimiento: 6 meses )

11 ensayos | seriob no es serio noes serio @ ninguno 181/2648 188/2717 RR 1 O CRITICO
aleatorio serio (6.8%) (6.9%) 0.99 menos ®®
s (0.76 a por
1.28) 1000 O
(de 17 BAJA
menos a
19 més)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se rebajo dos niveles debido a imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.

b. Sesgo de deteccion y realizacion por control en lista de espera (a los participantes del grupo de control se les dijo que el tratamiento se retrasaria)
c. Incertidumbre acerca de los resultados por imprecision

Pregunta: Otras mejoras comparado con complementos de los materiales de autoayuda para dejar de fumar
Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Ordéfiez-Mena JM, Hartmann-Boyce J. Print-based self- help interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Jan
9;1(1):CD001118. doi: 0.1002/14651858.CD001118.pub4. PMID: 30623970; PMCID: PMC7112723.

Certainty assessment Ne de pacientes

i " Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci L. Otras ConpensnclReiay Absolut Certainty mponanct
n Inconsistenci Imprecisio A q Otras s de los o a
estudio de a consideracione 5 . 0 (4
. a AT ] mejoras | materiales de | (95% o
s estudio indirecta s (95% CI)
autoayuda (o))
Materiales escritos adicionales (seguimiento: 6 meses )
4 ensayos | serioa serio b noes muy serio ¢ ninguno 578/290 283/1832 RR 31 mas @ O O CRITICO
aleatorio serio 9 (15.4%) 1.20 por
s (19.9%) (091a 1000
1.58) (de 14 O
menos a MUY BAJA
90 mas )
Video adicional (seguimiento: 6 meses )
2 ensayos | noes no es serio noes muy serio ¢ ninguno 19/217 25/207 RR 33 @ @ O CRITICO
aleatorio | serio serio (8.8%) (12.1%) 0.73 menos
s (0.35a por
1.51) 1000 O
(de 79 BAJA
menos a
62 mas )

Materiales especificos frente a materiales estandar (seguimiento: 6 meses )
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Certainty assessment Ne de pacientes

i " Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci e Otras CEITABIEND || [ Absolut Certainty mponanct
n Inconsistenci Imprecisio A q Otras s de los o a
estudio de a consideracione 5 . 0 [
s estudio a indirecta n s GEJTES || GEEGEDSCD || ([ (95% CI)
autoayuda (o)]
5 ensayos | noes no es serio noes muy serio ¢ ninguno 156/149 158/1643 RR 12 mas @ @ O CRITICO
aleatorio | serio serio 8 (9.6%) 1.12 por
s (10.4%) (0.904a 1000
1.38) (de 10 O
menos a BAJA
37 mas)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. El grupo de control habria esperado recibir un kit para dejar de fumar y luego que le dijeran que habia escasez, por lo que no lo consiguieron; podria introducir sesgo de
rendimiento

b. Un nivel degradado debido a la inconsistencia: considerada heterogeneidad estadistica inexplicable (12:72.58%)

c. Se rebajo dos niveles debido a imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.

Pregunta: MHealth comparado con Intervenciones presenciales para dejar de fumar
Bilbiografia: Uthman OA, Nduka CU, Abba M, Enriquez R, Nordenstedt H, Nalugoda F, Kengne AP, Ekstrdm AM. Comparison of mHealth and Face-to-Face Interventions for
Smoking Cessation Among People Living With HIV: Meta-Analysis. JMIR Mhealth Uhealth.

Certainty assessment Ne de pacientes m

Ne de Disefio Evidenci Otras Intervencione Relaty Absolut Certainty mportanci

3 q o a
consideracione s 0 o
Ao ] . (95%

indirecta s presenciales cl)

n Inconsistenci Imprecisio
estudio de a P

a

s estudio (95% CI)

Dejar de fumar a corto plazo (4 semanas a <6 meses)

7 ensayos | serioa no es serio serio no es serio ninguno RR 3 menos CRITICO
aleatorio 281 por ®® O O
s (1.44a 1000 BAJA
5.49) (de 5
menos a
1 menos

)

Dejar de fumar a largo plazo (26 meses)

5 ensayos | serioa no es serio serio muy serio ¢ ninguno RR 1 menos CRITICO
aleatorio 0.65 por @ O O
s (0.29a 1000
1.47) (de 1
menos a MUY BAJA
0 menos

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan sesgo de seleccion, deteccion y realizacion por no tener claro la aleatorizacion, ocultamiento y cegamiento del personal y pacientes.
b. Dada la ausencia de ensayos directos que compararan la salud mévil con las intervenciones cara a cara, se realizaron metaanalisis de comparacion indirecta ajustada para
comparar estas intervenciones.

c. Se rebajo dos niveles debido a imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.

Pregunta: App para teléfonos inteligentes comparado con apoyo de menor intensidad para dejar de fumar
Bilbiografia: Whittaker R, McRobbie H, Bullen C, Rodgers A, Gu Y, Dobson R. Mobile phone text messaging and app-based interventions for smoking cessation. Cochrane
Database Syst Rev. 2019 Oct 22;10(10):CD006611. doi: 10.1002/14651858.CD006611.pub5. Epub ahead of print. PMID: 31638271; PMCID: PMC6804292.

Certainty assessment Ne de pacientes

; Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci oA Otras ApP [T | | it Absolut Certainty HEEREDE
3 Inconsistenci Imprecisio A q teléfonos menor a
estudio de 5 a - consideracione inteligente | intensida o
s estudio indirecta s g d (95% ClI)
1.Abstinencia a largo plazo (todos asig al azar) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioquimica)
5 ensayos | noes serio @ no es muy serio ® ninguno 111/1535 119/1544 | RR1.00 [ 0 menos @O O CRITICO
aleatorio | serio serio (7.2%) (7.7%) (0.66a por
s 1.52) 1000
(de 26
menos a MUY BAJA
40 mas )
1.1 Apoyo minimo para dejar de fumar sin App (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioquimica)*
2 ensayos | noes no es serio no es muy serio ® ninguno 49/842 57/803 RR 0.82 13 CRITICO
aleatorio | serio serio (5.8%) (7.1%) (0.56a | menos @@O O
s 1.18) por BAJA
1000
(de 31
menos a
13 més)
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Certainty assessment Ne de pacientes

i ; Importanci
Ne de Disefio o . | Evidenci R Otras ApP (R || ECErOeD | | LEEt Absolut Certainty HEEREDE
3 Inconsistenci Imprecisio A q teléfonos menor o a
estudio de a - consideracione inteligente | intensida (95% o
s estudio indirecta s 9 | ©@5%cy)
s d Cl)
1.2 App para teléfono inteligente menos intensivo (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioquimica)**
3 ensayos | noes serio ¢ noes muy serio b ninguno 62/693 62/741 RR1.12 | 10 mas @O O CRITICO
aleatorio | serio serio (8.9%) (8.4%) (0.60a por
s 2.09) 1000
(de 33
menos a MUY BAJA
91 mas)
2. Abstinencia a largo plazo (caso completo) (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioquimica)
5 ensayos | noes serio a noes muy serio b ninguno 112/850 122/924 | RR1.06 | 8 mas O O CRITICO
aleatorio | serio serio (13.2%) (13.2%) (0.72a por @
s 1.54) 1000 O
(de 37
menos a MUY BAJA
71 mas)
2.1 Apoyo minimo para dejar de fumar sin App (seguimiento: 6 meses ; lo con : Autoinforme y validacion bioquimica)*
2 ensayos | noes no es serio noes muy serio b ninguno 50/376 60/395 RR0.87 20 CRITICO
aleatorio | serio serio (13.3%) (15.2%) (0.62a | menos 6969O O
s 1.23) por BAJA
1000
(de 58
menos a
35mas)
2.2App para teléfono inteligente menos intensivo (seguimi 6 meses ; evaluado con : Autoinforme y validacion bioquimica)**
3 ensayos | noes serio d noes muy serio b ninguno 62/474 62/529 RR1.18 | 21 mas O O CRITICO
aleatorio | serio serio (13.1%) (11.7%) (067a por @
s 2.09) 1000 O
(de 39
menos a MUY BAJA
128 més
)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Un nivel degradado debido a la inconsistencia: considerada heterogeneidad estadistica inexplicable (12:59%)

b. Se rebajé dos niveles debido a imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.

¢. Un nivel degradado debido a la inconsistencia: considerada heterogeneidad estadistica inexplicable (1%:68.13%)

d. Un nivel degradado debido a la inconsistencia: considerada heterogeneidad estadistica inexplicable (12:65.05%)

* Apoyo minimo para dejar de fumar sin App: Incluye una guia de autoayuda impresa o estimulo para acceder a los servicios disponibles para dejar de fumar.
** App para teléfono inteligente menos intensivo: Incluye una App que solo proporcionaba informacion basica.

Pregunta: Mensajes de texto de mayor frecuencia* comparado con mensajes de texto de menor frecuencia® para dejar de fumar
Bilbiografia: Whittaker R, McRobbie H, Bullen C, Rodgers A, Gu Y, Dobson R. Mobile phone text messaging and app-based interventions for smoking cessation. Cochrane
Database Syst Rev. 2019 Oct 22;10(10):CD006611. doi: 10.1002/14651858.CD006611.pub5. Epub ahead of print. PMID: 31638271; PMCID: PMC6804292.

BN Relativ :
Otras de texto de baja Absolut Certainty

Importanci
[ a

Ne de Disefio A . | Evidenci N

" Inconsistenci Imprecisio " . .

estudio de a El Z consideracione de alta frecuenci
S estudio indirecta s frecuenci a

a

(95%

[
o) | e

Abstinencia a largo plazo (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Autoinformado)
3 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 1968/7388 | 1515/5597 | RR1.00 | 0 menos @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (26.6%) (27.1%) (0.95a | por 1000
s 1.06) (de 14 (43)
menos a ALTA
16 mas )
Absti ia prolongada (seguimiento: 12 meses ; evaluado con : Autoinformado)
3 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 1968/3982 | 1515/2816 | RR1.04 | 22 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (49.4%) (53.8%) (1.00a | por 1000
s 1.09) (de0 (43)
menos a ALTA
48 mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

*Mayor frecuencia: hace referencia al envio de 91 mensajes durante seis semanas (3 al dia inicialmente, seguidos de dos al dia, luego uno al dia).
**Menor frecuencia: Hace referencia al uso de uno, dos o tres mensajes de texto a la semana durante seis semanas.

Pregunta: Entrevista motivacional mas otros tratamientos (SC ) comparado con otro tratamiento solo para dejar de fumar



290

Bilbiografia: Lindson N, Thompson TP, Ferrey A, Lambert JD, Aveyard P. Motivational interviewing for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Jul
31;7(7):CD006936. doi: 10.1002/14651858.CD006936.pub4. Epub ahead of print. PMID: 31425622; PMCID: PMC6699669.

entrevista

Importanci
a

Ne de Disefio . . | Evidenci — Otras motivacion otro Absolut Certainty
. Inconsistenci Imprecisio . . i
estudio de A a consideracione | al + otros tratamient o
s estudio indirecta tratamiento o solo (95% CI)

s(SC)

Dejar de fumar (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : Biog te)
12 ensayos [ noes serio @ noes serio b ninguno 399/2134 306/2033 RR 11 mas @ @ O CRITICO
aleatorio | serio serio (18.7%) (15.1%) 1.07 por
s (0.85a 1000
1.36) (de 23 O
menos a BAJA
54 mas )

Eventos adversos - no medido

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se rebajé un nivel debido a la inconsistencia: los efectos del estudio difirieron entre los estudios, lo que se demostré por una heterogeneidad estadistica inexplicable
moderada (1 2 = 47%)

b. Se rebajé un nivel debido a la imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador.

Pregunta: Entrevista motivacional® comparado con ningun tratamiento para dejar de fumar
Bilbiografia: Lindson N, Thompson TP, Ferrey A, Lambert JD, Aveyard P. Motivational interviewing for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Jul
31;7(7):CD006936. doi: 10.1002/14651858.CD006936.pub4. Epub ahead of print. PMID: 31425622; PMCID: PMC6699669.

" Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci rpa Otras Entrevista ningun Absolut Certainty mpornanct
. Inconsistenci Imprecisio . . Y " a
estudio de a a consideracione | motivacion | tratamient o
s estudio indirecta al o (95% CI)
Dejar de fumar (seguimiento: 6 meses ; evaluado con : bioquimi te)
4 ensayos | serioa no es serio noes serio b ninguno 73/367 71317 RR 36 @@O CRITICO
aleatorio serio (19.9%) (22.4%) 0.84 menos
s (0.63a por
1.12) 1000 O
(de 83 BAJA
menos a
27 mas)

Eventos adversos - no medido

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se rebajé un nivel porque todos los estudios tenian un riesgo de sesgo alto o incierto; la eliminacion de los estudios de alto riesgo cambi¢ la direccion de la estimacion del
efecto de modo que favorecié el IM; sin embargo, los IC aun abarcaron uno y sufrieron una imprecisién sustancial

b. Se rebajé un nivel debido a la imprecision: los intervalos de confianza exceden 25% del estimador, y el nimero total de eventos fue bajo (n = 144)

c. La entrevista motivacional (MI) es un estilo de asesoramiento directivo centrado en el paciente, disefiado para ayudar a las personas a explorar y resolver la ambivalencia
sobre el cambio de comportamiento.
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PREGUNTA 4: ¢(CUALES SON LAS INTERVENCIONES FARMACOLOGICAS MAS EFECTIVAS Y
SEGURAS PARA LA SUSPENSION DEL CONSUMO DE TABACO EN LA POBLACION, DE
ACUERDO CON EL GRADO DE CONSUMO?

Pregunta: Terapia de apoyo+tterapia farmacolégica comparado con terapia farmacoldgica para cese tabaquico en la poblacién general
Bilbiografia: Hartmann 2019

Certainty assessment Ne de pacientes

terapia de
Ne de Disefo . Evidenci L. Otras apoyo+terap terapia Absolut Certainty
. Inconsistenc Imprecisio H q 5 e
estudio de ia a 5 consideracion ia farmacologi o
s estudio indirecta es farmacolégic (95% Cl)

Importanci
a

cese tabaquico (seguimiento: media 12 semanas; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

67 ensayos | serioa serio b no es no es serio ninguno 2291/11630 2006/11701 RR 26 mas O
aleatorio serio (19.7%) (17.1%) 115 por 69@
s (1.08a 1000
1.22) (de 14 O
mas a BAJA
38 mas)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. 7 estudios presentan sesgo de enmascaramiento (Swan 2003, Berndt 2014, Brown 2013, Hollis 2007, Macleod 2003, Otero 2006 y Solomon 2005). 2 estudios presentaron
sesgo de ocultamiento de asignacién (Aimer 2017 y Cook 2016) y 4 estudios presentaron sesgo por informacion incompleta (Bock 2014, Calabro 2012, O’Cleirigh 2018 y Gifford
2011)

b. Los intervalos de confianza de los estimados de eficacia reportados por los estudios se solapan escasamente.

Autor(es): Cahill 2016
Pregunta: Vareniclina comparado con placebo o no tratamiento para Cese tabaquico en la poblacion general

Evaluacion de certeza Ne de pacientes

i Importanci
Ne de Disefio A . | Evidenci - Otras A7 HEEEDO || L Absolut Certeza P
" Inconsistenci Imprecisio " . Vareniclin no o a
estudio de a consideracione q 0 o
. E] Ao ] a tratamient | (95% 0
s estudio indirecta s 7 cl) (95% Cl)

Cese tabaquico al seguimiento mas largo 24 semanas (seguimiento: media 24 semanas; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

27 ensayos | serio? no es serio noes no es serio ninguno 1695/6632 | 668/5993 | RR2.24 | 138 mas @ @ @
aleatorio serio (25.6%) (11.1%) (2.06a | por1000
s 243) | (de118 O
Tas@ | MODERADO
159 més

)

Cese tabaquico a 6 meses de seguimiento (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

25 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 1844/6472 | 726/5832 | RR2.25 | 156 mas @ @ @@
aleatorio | serio serio (28.5%) (12.4%) (2.08a | por 1000
s 244) | (de134 ALTA
mas a
179 mas

)

Cese tabaquico a 52 semanas de seguimiento (seguimiento: media 52 semanas; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

4 ensayos | serio® No es serio noes serio ninguno 282/1198 65/972 RR3.64 | 177 mas @ @ @
aleatorio serio (23.5%) (6.7%) (2.81a | por1000
s 472) | (de121 O
mas a
249 més MODERADO

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Los estudios de Heydari 2012 presenta presentd sesgo de ocultamiento de asignacion y sesgo de enmascaramiento. NCT00B28113 presenta sesgo de ocultamiento de
asignacion y sesgo por datos incompletos. Nakamura 2007 presenta riesgo de sesgo por datos incompletos

b. NCT00B28113 presenta sesgo de ocultamiento de asignacion y sesgo por datos incompletos.

c. Los intervalos de confianza de los estimados de eficacia reportados por los estudios se solapan escasamente
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d. EI'lC excede el 25% del estimador

Autor(es): Cahill 2016
Pregunta: Vareniclina comparado con Bupropion para cese tabaquico en la poblacién general

de certeza Ne de pacientes

i Importanci
Ne de Disefio A . | Evidenci A Otras AT q Seaty Absolut Certeza mponanct
" Inconsistenci Imprecisio " . Vareniclin | Bupropio o a
estudio de 2 a 0 consideracione 7 q (95% o
s estudio indirecta s CI)" (95% Cl)

Cese tabaquico (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

5 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 700/2944 | 503/2933 | RR1.39 | 67 mas @@@
aleatorio | serio serio (23.8%) (17.1%) (1.25a | por 1000
s 1.54) (de 43 (23]
méas a 93 ALTA
mas )
Cese tabaquico a 52 (seguimiento: media 52 semanas; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)
3 ensayos | noes no es serio no es no es serio ninguno 174/821 111/797 | RR1.52 | 72 mas @@@
aleatorio | serio serio (21.2%) (13.9%) (1.22a | por 1000
s 1.88) (de 31 (23]
més a ALTA
123 mas

)

Cese tabaquico a 3 meses (seguimiento: media 3 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

5 ensayos | noes no es serio no es no es serio ninguno 1058/2944 | 720/2933 | RR1.46 | 113 mas @@@
aleatorio | serio serio (35.9%) (24.5%) (1.35a | por 1000
s 1.58) (de 86 (23]
més a ALTA
142 mas

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Autor(es): Cahill 2016
Pregunta: Vareniclina comparado con TRN para cese tabaquico en la poblacién general

Evaluacion de certeza Ne de pacientes

Importanci
Ne de Disefio 9 . | Evidenci s Otras A Absolut Certeza P
" Inconsistenci Imprecisio " . Vareniclin a
estudio de a El Z consideracione 7 TRN o
s estudio indirecta s (95% ClI)

Cese tabaquico (seguimiento: media 24 semanas; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

8 ensayos | serio? no es serio noes no es serio ninguno 767/3227 | 575/303 | RR1.25 | 47 mas @@@
aleatorio serio (23.8%) 7 (1.14a | por 1000
s (18.9%) 1.37) (de 27
mésaro | \opERADO
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. 2 presentaron sesgo de enmascaramiento (Aubin 2008, Baker 2016 y Heydari 2012), 1 estudio presenté sesgo de ocultamiento de asignacion (Baker 2016)

Autor(es): Hartmann 2019
Pregunta: TRN comparado con placebo o no tratamiento para cese tabaquico en la poblacién general

Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci o Otras placeigld Absolut Certeza mportanct
n Inconsistenci Imprecisio A q no a
estudio de A a - consideracione TRN tratamient o
s estudio indirecta s 5 (95% Cl)

Cese tabaquico (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Marcad: bioquimicos)
136 ensayos | serio@ no es serio noes serio b ninguno 5574/3291 | 3315/3172 | RR1.55 | 57 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio 8(16.9%) | 2(10.5%) | (1.49a | por 1000
s 1.61) (de 51
mésab4 | \1opERADO
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. 59 estudios presentan sesgo de enmascaramiento, 44 estudios presentaron sesgo de ocultamiento de asignacion
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Pregunta: Bupropion comparado con placebo o no tratamiento en tabaquismo

Certainty assessment Ne de pacientes

placebo o | Relativ Certainty Importanci

Bilbiografia: Howes 2020

Ne de Disefio . . | Evidenci e Otras
. Inconsistenci Imprecisio x .
estudio de a consideracione q o
. a _— ] ] tratamient | (95%
s estudio indirecta s 2 cl)

Bupropio no o gl a

[
(95% CI)

Cese tabaquico (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

47 ensayos | noes muy serio noes no es serio ninguno 1846/9714 | 900/8152 | RR1.64 | 71 mas O CRITICO
aleatorio | serioa serio (19.0%) (11.0%) (1.52a | por 1000 @@
s 1.77) (de 57
més a 85 O
més ) BAJA

Eventos adversos (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

20 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 3917/5978 | 2827/4915 | RR1.14 | 81 mas CRITICO
aleatorio | serio serio (65.5%) (57.5%) (1.11a | por 1000 GBGBGBO
s 1.18) (de 63 MODERADO
mas a
104 mas

)

Eventos adversos serios (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

25 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 139/6094 107/4531 | RR1.16 | 4mas CRITICO
aleatorio | serio serio (2.3%) (2.4%) (0.90a | por 1000 @69@ O
s 1.48) (de2 MODERADO
menos a
11 més)

Eventos adversos sintomas psiquiatricos (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

7 ensayos | noes muy serio noes no es serio ninguno 790/2211 632/2228 | RR1.25 [ 71 mas O CRITICO
aleatorio | serio serio (35.7%) (28.4%) (1.15a | por 1000 @@
s 1.37) (de 43
mas a O
105 mas BAJA

)

ansiedad (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

14 ensayos | noes muy serio noes no es serio ninguno 363/3986 | 208/3420 | RR1.42 | 26 mas @ @O CRITICO
aleatorio | seriod serio (9.1%) (6.1%) (1.21a | por 1000
s 1.67) (de 13
més a 41 O
més ) BAJA

Insomnio (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

25 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 1200/6086 | 523/4991 | RR1.78 | 82mas O CRITICO
aleatorio | seriod serio (19.7%) (10.5%) (1.62a | por 1000 @@
s 1.96) (de 65
mas a O
101 mas BAJA

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. De 47 estudios 4 presentaron sesgo de enmascaramiento (Uyar 2007, Hall 2002, Rovina 2009, Wittchen 2011), 1 estudio presentd sesgo de ocultamiento de asignacion
(Wittchen 2011) y 2 estudios presentaron sesgo por datos incompletos (Holt 2005 y Levine 2010).

b. Los intervalos de confianza de los estimados de eficacia reportados por los estudios se solapan escasamente.

d. De 14 estudios 1 presentaron sesgo de enmascaramiento(Rovina 2009)

Pregunta: Bupropion + TRN comparado con TRN para tratamiento en tabaquismo
Bilbiografia: Howes 2020

Importanci
a

Ne de Disefio Evidenci Otras Absolut Certainty

5 Inconsistenci Imprecisio A q Bupropio
estudio de A a 5 consideracione 1+ TRN (]
s estudio indirecta s (95% ClI)

Cese tabaquico (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

12 ensayos | noes no es serio noes muy serio 2 ninguno 360/1648 | 342/183 | RR1.19 | 35mas O CRITICO
aleatorio | serio serio (21.8%) 9 (0.94a | por1000 69@
s (18.6%) 1.51) (de 11
menos a O
95 mas ) BAJA

evento adverso (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : auto reporte)



Certainty assessment Ne de pacientes m
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Ne de Disefio . . | Evidenci o Otras . Relativ | ppsolut Certainty Importanci
5 Inconsistenci Imprecisio A q Bupropio o a
estudio de A a 5 consideracione 1+ TRN (95% o
s estudio indirecta s Cl)n (95% Cl)
2 ensayos | noes no es serio noes serio @ ninguno 104/155 88/158 | RR1.21 | 117 mas CRITICO
aleatorio | serio serio (67.1%) (55.7%) | (1.02a | por 1000 ®®®O
s 143) | (de11 | MODERADO
més a
239 mas
)
Evento adverso serio (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : auto reporte)
3 ensayos | noes no es serio noes muy serio @ ninguno 3/303 2/304 RR1.52 [ 3mas @ @ O CRITICO
aleatorio | serio serio (1.0%) (0.7%) (0.26a | por 1000
s 8.89) (de5
menos a O
52 mas ) BAJA

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
a. Por tamafio de muestra presentada en los estudios

Pregunta: Bupropion comparado con Nortriptilina para tratamiento en tabaquismo
Bilbiografia: Howes 2020

Ne de Disefio 9 . | Evidenci A Otras q . Absolut
Inconsistenci Imprecisio . . Bupropio | Nortriptilin
consideracione A o

estudio de A a 0 q
s estudio indirecta s (95% ClI)

Cese tabaquico (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

Certainty

Importanci
E]

3 ensayos | noes no es serio no es muy serio @ ninguno 58/212 43/205 RR1.30 | 63 mas
aleatorio | serio serio (27.4%) (21.0%) (0.93a | por 1000
s 1.82) (de 15
menos a
172 mas
)

@)

BAJA

CRITICO

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
a. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador. Pequefio tamafio de muestra

Pregunta: Bupropion+Vareniclina comparado con Vareniclina sola para tratamiento en tabaquismo
Bilbiografia: Howes 2020

Certainty assessment Ne de pacientes m

Evidenc

Ne de Disefio A A Otras q q AT
Inconsisten ia Imprecisi " . Bupropion+Varenicl | Varenicli
o consideracion

estudio de o o
cia indirect on ina EEE] (95% (95%

s estudio a es ¢l cl)

Cese tabaquico (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquiomica)

Relativ | Absolut

Certainty

3 ensayos | noes serio @ no es muy serio ninguno 136/525 (25.9%) 114/532 RR 45 mas @ O O CRITICO
aleatori | serio serio b (21.4%) 1.21 por
0s (0.95a 1000
155) | (oe 11 MUY BAJA
menos
a118
mas )
eventos adversos (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)
4 ensayos | noes | noes serio noes | noes serio ninguno 384/515 (74.6%) 362/528 RR 62 mas O CRITICO
aleatori | serioc serio (68.6%) 1.09 por @69
0s (1.02a 1000
1.17) (de 14 O
mas a BAJA
17
mas )

Eventos adversos serios (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)



Certainty assessment Ne de pacientes m

_— Evidenc Relativ | Absolut
Nede | Disefio . : - Otras . A o
. Inconsisten ia Imprecisi i q Bupropion+Varenicl | Varenicli o o
estudio de A AT n consideracion ; 0 o
q T cia indirect on o ina nasola (95% (95%
a Cl) Cl)
5 ensayos | noes | noes serio no es muy serio ninguno 18/629 (2.9%) 15/639 RR 5mas
aleatori | serioc serio b (2.3%) 1.23 por
0s (0.63a 1000
242) (de 9
menos
a3l
mas )

Certainty

@)
O

BAJA

295

CRITICO

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
a. Se presenta Alta heterogeneidad
c. 1 estudio presentd riesgo de sesgo por datos incompletos (NCT01406223)

Pregunta: Nortriptilina comparado con placebo o no tratamiento para tratamiento en tabaquismo

Bilbiografia: Howes 2020
T

Ne de Disefio . . | Evidenci o Otras o placeboo | Relativ
Inconsistenci Imprecisio A q Nortriptilin no
consideracione

i o
estudio de a . 0
s estudio a indirecta il s ] trataguent (fz:sl )A,

Absolut

(]
(95% CI)

Cese tabaquico (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

Certainty

Importanci
a

6 ensayos | serioa no es serio noes muy serio ® ninguno 96/480 49/495 RR 102 mas
aleatorio serio (20.0%) (9.9%) 2.03 por
s (148a 1000
2.78) (de 48
més a
176 mas
)

o000

MUY BAJA

CRITICO

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
a. 1 de los estudios presenté sesgo de enmascaramiento (Hall 2002)
b. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador

Pregunta: Terapia farmacolégica comparado con placebo para cese tabaquico en poblacion general adulta

Bilbiografia: Lindson 2019
Certainty assessment Ne de pacientes m

Ne de Disefio Evidenci Otras terapia gty Absolut

Inconsistenci Imprecisio 3 q o o
consideracione | farmacolégic | placebo (95% o
0

estudio de A a -
s estudio indirecta s a ¢l (95% CI)

Certainty

Importanci
a

Cesacion tabaquica con pretratamiento (preparacion farmacolégica p de cc de tabaco) con TRN (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y

validacion bioquimica)

reporte y validacion bioquimica)

3 ensayos | serioa no es serio noes serio ® ninguno 56/410 11/223 RR 32 mas
aleatorio serio (13.7%) (4.9%) 1.64 por 669@ O
s (0.42a | 1000 MODERADA
6.44) (de 29
menos a
268 mas
)
Cesacion tabaquica con pretratamiento (preparacion farmacolégica p de cc de tabaco) con Vareniclina (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto

1 ensayos | noes serio noes no es serio ninguno 86/157 58/157 RR 177 mas
aleatorio | serio serio (54.8%) (36.9%) 1.48 por
s (116 a 1000
1.90) (de 59
més a
332 mas

)

SO

MODERADA

cese tabaquico con tratamiento con TRN de accién rapida (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacién bioquimica)

8 ensayos | serioc serio d noes serio ® ninguno 193/2737 62/2586 RR 37 mas
aleatorio serio (7.1%) (2.4%) 2.56 por
s (093a 1000
3.39) (de 57
més a
1000
mas )

o000

MUY BAJA

cese tabaquico con tratamiento con Vareniclina (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)
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Certainty assessment Ne de pacientes m

Ne de Disefio , . | Evidenci " Otras terapia oty Absolut Certainty Importanci
" Inconsistenci Imprecisio 3 q o o a
estudio de A a - consideracione | farmacoldgic | placebo (95% o

s estudio indirecta s a Cl)n (95% CI)

1 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 182/760 45/750 RR 179 mas

aleatorio | serio serio (23.9%) (6.0%) 3.99 por ®®®@
s 293a | 1000 ALTA
5.44) (de 116
més a
266 mas

)

cese tabaquico con tratamiento con Bupropion (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

1 ensayos | noes no es serio noes serio ® ninguno 20/295 (6.8%) | 16/299 RR 14 mas
aleatorio | serio serio (5.4%) 1.27 por 66690
s (0.67a | 1000 MODERADO
2.40) (de 18
menos a
75mas )

Cese tabaquico con tratamiento farmacolégico en general (TRN, Vareniclina o Bupropion) (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

16 ensayos | serioe serio d noes no es serio ninguno 483/4435 207/420 RR 34 mas
aleatorio serio (10.9%) 1(4.9%) 1.68 por ®®OO
s (1.09a 1000 BAJA
2.58) (de 4
més a
78 mas)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Cook 2016 y Carpenter 2004 presentan sesgo de enmascaramiento y sesgo de ocultamiento de asignacion

b. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador

¢. Cook 2016 presenta riesgo de sesgo de enmascaramiento y de ocultamiento de asignacion. Haustein 2002, Renard 2006 y Wennike 2003 presentan riesgo de informacion
incompleta

e. Cook 2016 y Carpenter 2004 presentan riesgo de sesgo de enmascaramiento y de ocultamiento de asignacién. Haustein 2002, Renard 2006 y Wennike 2003 presentan
riesgo de informacion incompleta.

Pregunta: Intervenciones intensivas con TRN gratuita comparado con tratamiento convencional para cesacion tabaquica en pacientes con AlT o ACV
Bilbiografia: Parikh 2020

Certainty assessment Ne de pacientes
Ne de Disefio Evidenci Otras IR tratamiento Reativ[pAosolut Certainty Juporianc

estudio de Inconsistenc a Imprecisio consideracion | ©S intensivas S —— [ o a
. ia B ] con TRN (95% (95%
S estudio indirecta es 5 Ell
gratuita (o)] (o))

Cesacion tabaquica (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

1 ensayos | muy no es serio b no es muy serio ¢ ninguno 21/49 (42.9%) 17/45 OR 42 mas
aleatorio | serio@ serio (37.8%) 1.19 por @ O O
s (045a 1000

317) | (de 163
menosa | MUY BAJA

280 mas
)

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

a. El estudio presenté sesgo de enmascaramiento y de ocultamiento de asignacion
b. No es serio dado que es solo un estudio

c. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador. Pequefio tamafio de muestra.

Pregunta: Tratamiento farmacolégico gratuito comparado con tratamiento farmacolégico con pago por el paciente para cesacion tabaquica en pacientes con AIT o ACV
Bilbiografia: Parikh 2020

Certainty assessment Ne de pacientes m

tratamiento .
Absolut Certainty Importanci

o a
(95%
cl)

Ne de Disefio Evidenci Otras Tratamiento | farmacologi

" Inconsistenc Imprecisio " . L
estudio de ia a 0 consideracion | farmacolégi | co con pago
s estudio indirecta es co gratuito por el

paciente

cese tabaquico (seguimiento: media 26 semanas; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

1 ensayos | noes | noesserio® no es muy serio ¢ ninguno 515 (33.3%) | 2/13 (15.4%) OR 347 @O O

aleatorio | serio@ serio 5.51 mas por
s (044 a 1000
69.30) | (de 80 O
menos a MUY BAJA
773 més

)

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios
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a. El equipo de enfermeria y médicos tenian conocimiento del grupo de asignacion de los pacientes por la naturaleza de la intervencion
b. Por que se trata de un estudio unico
c. a. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador , pequefio tamafio de muestra

Pregunta: Bupropion + TRN comparado con placebo o no tratamiento para cesacion tabaquica en pacientes con enfermedad mental severa

Bilbiografia: Pearsall 2019

Ne de isefi i Evidenci Otras EEE00 Importanci

Inconsistenci Imprecisio 3 q
consideracione

estudio a .
s indirecta n s DL trata:uent (95% ClI)

Certaint
Bupropio no Absoolut ertainty i

cese tabaquico (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

5 ensayos | noes no es serio noes muy serio @ ninguno 14/106 4108 RR3.04 | 76 mas @@O CRITICO
aleatorio | serio serio (13.2%) (3.7%) (1.14a | por 1000
s 8.09) (de5
més a O
263 mas BAJA
)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
a. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador , pequefio tamafio de muestra

Pregunta: Bupropion comparado con placebo o no tratamiento para cesacion tabaquica en pacientes con enfermedad mental severa

Bilbiografia: Pearsal 2019
Certainty assessm Ne de pacientes

placebo o Importanci

Certaint,
Bupropio no Absoolut ertainty i

Ne de Disefio n . | Evidenci A2 Otras
" Inconsistenci Imprecisio . .
estudio de A a 0 consideracione q tratamient
s estudio indirecta s 2 (95% ClI)

cese tabaquico (seguimiento: media 3 meses ; evaluado con : auto reporte y validacién bioquimica)

6 ensayos | serio@ no es serio noes serio b ninguno 28117 6/118 RR3.96 | 151 mas @ @O CRITICO
aleatorio serio (23.9%) (5.1%) (1.86a | por 1000
s 8.40) (de 44
més a O
376 mas BAJA

)

cese tabaquico (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

3 ensayos | noes no es serio noes muy serio b ninguno 5/51 2/53 (3.8%) | RR2.22 | 46 mas @ @O CRITICO
aleatorio | serio serio (9.8%) (0.52a | por 1000
s 9.47) (de 18
menos a O
320 mas BAJA

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
a. En el estudio de Weinberger 2008 se encuentra alto riesgo de sesgo por informacion de desenlace incompleta, reporte selectivo y otros sesgos.
b. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador , pequefio tamafio de muestra

Pregunta: TRN comparado con placebo o no tratamiento para cesacion tabaquica en pacientes con enfermedad mental severa

Bilbiografia: Pearsal 2019
Certainty assessment Ne de pacientes m

Ne de isefi i . . | Evidenci I Otras placeboio EEcHizne
; Inconsistenci Imprecisié
estudio a

Absolut Certainty
5 q no a
n consideracione tratamient o

s indirecta s 2 (95% CI)

cesacion tabaquica (seguimiento: media 3 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

1 ensayos | noes no es serio noes muy serio ® ninguno 16/147 6/151 RR2.74 | 69 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (10.9% (4.0%) (1.10a | por 1000
s ) 6.81) (de 4
més a
231 més MODERADO
)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
b. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador , pequefio tamafio de muestra
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Pregunta: Varenicline comparado con placebo o no tratamiento para cesacion tabaquica en pacientes con enfermedad mental severa

Bilbiografia: Pearsal 2019
Ne de pacientes

g Importanci
Ne de Disefio A . | Evidenci - Otras A £accucle Absolut Certainty P
" Inconsistenci Imprecisio " . Vareniclin no a
estudio de 3 a . consideracione a tratamient o
s estudio indirecta s Q (95% Cl)

cesacion tabaquica (seguimiento: media 3 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)

4 ensayos | noes no es serio noes serio a ninguno 41/165 91123 RR3.56 | 187 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (24.8%) (7.3%) (1.82a | por 1000
s 6.96) (de 60
més a
436 mas | MODERADO
)
cesacion tabaquica (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto reporte y validacion bioquimica)
2 ensayos | noes no es serio noes serio a ninguno 16/116 3/72 (4.2%) | RR3.69 | 112 mas @@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (13.8%) (1.08a | por 1000
s 12.60) (de 3 O
més a
483 més MODERADO
)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
a. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador , pequefio tamafio de muestra

Pregunta: Clonidina comparado con placebo o no tratamiento para cesacién tabaquica

Bilbiografia: Vanderkam 2019

placebo o | Relativ Importanci

Certaint!
Inconsistenci Imprecisio Clonidin no o Absolut Y a

Ne de Disefio Evidenci Otras

consideracione . o
indirecta ] s a trata:uent (9():5I )/u

estudio de a
. a
s estudio

[
(95% CI)

cese tabaquico (seguimiento: media 3 meses ; evaluado con : Auto reporte)

8 ensayos [ muy no es serio noes muy serio b ninguno 133/499 92/490 RR1.39 | 73mas @ O O CRITICO
aleatorio | serioa serio (26.7%) (18.8%) (1.04a | por 1000
s 1.84) (de 8

mas a
158 més MUY BAJA

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. 5 estudios presentaron riesgo de sesgo por desviacion de la intervencion (Glassman 1993, Hao 1988, Hilleman 1993, Prochazca 1992 y Villagra 1989). 1 estudio present6
riesgo de sesgo por datos incompletos (Prochazka 1992) y un estudio presentd riesgo de sesgo por seleccion de desenlaces reportados (Villagra 1989)

b. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador



299

PREGUNTA 5 ¢CUAL ES LA EFECTIVIDAD Y SEGURIDAD DEL USO DE LOS DISPOSITIVOS DE
SUMINISTRO NO CONVENCIONALES DE NICOTINA DISTINTOS AL CIGARRILLO EN EL
PROCESO DE CESACION TABAQUICA?

Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina comparado con cigarrillos electronicos sin nicotina para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Hartmann-Boyce J, McRobbie H, Lindson N, Bullen C, Begh R, Theodoulou A, Notley C, Rigotti NA, Turner T, Butler AR, Hajek P. Electronic cigarettes for smoking
cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 10. Art. No.: CD010216. DOI: 10.1002/14651858.CD010216.pub4.

Certainty assessment Ne de pacientes
igarri igarri i q Importanci
Ne de Disefio Evidenci Otras GG || GEREGIES || ki Absolut Certainty g

Inconsistenc a

Ia

Imprecisio . o electronico | electronico o
consideracion

2 i 0,
indirecta n - sde s sin (95%

estudio de
estudio

[+]

0/
nicotina nicotina cl) (95% CI)

Ahcti : tanid "

a los 6 meses (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia sostenida continua a los 6 meses ( menor o igual a 5 cigarrillos al
dia) validada (CO exhalado menor a 10 ppm))

3 ensayos | noes no es serio noes muy serio ninguno 56/559 18/243 RR 53 mas O CRITICO
aleatorio | serio serio ab ° (10.0%) (7.4%) 1.7 por 6969
s (1.00a 1000
2.92) (de 0 O
menos BAJA
a142
mas )

Eventos adversos (seguimiento: rango 1 semanas a 6 meses ; evaluado con : Reporte de efectos adversos como nauseas, alteraciones en el suefio, irritacion de la garganta
o la boca o sintomas respiratorios)

2 ensayos | serio no es serio noes serio e ninguno 110/265 28/81 RR 0 O CRITICO
aleatorio d serio (41.5%) (34.6%) 1.00 menos 69@
s (0.73a por

1.36) f 1000 O
(de 93 BAJA
menos
a124
mas )

Eventos adversos serios (seguimiento: rango 1 semanas a 12 meses ; evaluado con : Reporte de efectos adversos serios como muerte, enfermedad que amenaza la vida,

imision a hospital, incapacidad o inhabilidad persistente)
4 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 1/261 4/233 RR 13 O O CRITICO
aleatorio 9 serio ° (0.4%) (1.7%) 0.25 menos @
s (0.03a por
2.19)h 1000 O
(de 17 MUY BAJA
menos
a20
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. La poblacion incluida consistié en hombres y mujeres (rango 36 a 65% muijer) mayores de 18 afios (rango edad 18 a 70 afios), que fumaban en promedio de 18 a 21
cigarrillos dia. Cinco estudios reclutaron participantes que expresaron su intencién de suspender o disminuir el consumo de tabaco y otro, incluyé poblacion sin intension de
dejar de fumar. Los estudios excluyeron mujeres en periodo de gestacion o lactancia, al igual que participantes que recibian algin tipo de cointervencion para dejar de fumar.
También se excluyeron pacientes con historia de abuso de alcohol o de sustancias psicoactivas, enfermedad cardiaca o respiratoria sintomatica, antecedente de infarto agudo
de miocardio, enfermedad cerebrovascular o angina severa.

b. Se comparé el uso de cigarrillos electrénicos con nicotina frente a cigarrillos electronicos sin nicotina . En uno de los estudios se proporcion cigarrillos electronicos con
cartuchos de 16 mg de nicotina, cuyo uso comenzé una semana antes a la fecha de estipulada de abandono y que continué por 13 semanas. El grupo control recibié cigarrillos
electronico sin nicotina (cartuchos de 0 mg). Todos los participantes fueron referidos a una linea telefénica de apoyo y recibieron una invitacion para acceder a soporte telefonico
via mensaje de texto. Otro estudio aleatorizd la poblacion participante a uno de tres brazos; el primero recibié cigarrillos electrénicos acompafiados de cépsulas de 7.2 mg de
nicotina por 12 semanas; al segundo brazo se les administré cigarrillos electronicos con capsulas de 7.2 mg de nicotina por 6 semanas, para luego continuar a dosis de 5.4 mg
por 6 semanas y finalmente, el tercer grupo, se asignd a cigarrillos electronicos con capsulas de 0 mg de nicotina por 12 semanas. En el dltimo estudio, los participantes
recibieron cigarrillos electrénicos con cartuchos liquidos de 8 mg/ml de nicotina, que se usaron durante 12 semanas, permitiendo durante la primera semana el uso
concoimitante de cigarrillos no electrénicos y el grupo control recibié cigarrillos electrénicos libres de nicotina. Todos los participantes de este estudio recibieron cuatro sesiones
de consejeria telefonica con duracion aproximada de 10 minutos a lo largo del seguimiento.

c. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

d. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Riesgo de sesgo poco claro para los dominios generacion de la secuencia
aleatoria, ocultamiento de la asignacion y datos incompletos.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en el
extremo superior.

f. Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde a la duracion de seguimiento. El analisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.62 (ensayo clinico
controlado con seguimiento a 1 semana RR 1.50 (0.27 a 8.19) vs ensayo clinico controlado con seguimiento a 6 meses RR 0.97 (0.71 a 1.34))

g. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento del evaluador del
resultado. Riesgo de sesgo poco claro para los dominios de generacion de la secuencia aleatoria, ocultamiento de la asignacion, enmascaramiento de los participantes y del
personal, reporte de datos incompletos y reporte selectivo.

h. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde a la duracion de seguimiento. No fue posible realizar el analisis de sub grupos debido a que los ensayos clinicos controlados con
seguimiento a 1y 4 semanas y a 12 meses no presentaron eventos adversos serios y no fue posible estimar el riesgo relativo. Solo fue posible establecer el riesgo relativo en el
ensayo clinico controlado con seguimiento a 12 semanas.

Pregunta: Sistemas de liberacion electronica de nicotina comparado con sistemas de liberacion electrénica sin nicotina para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: El Dib R, Suzumura EA, Akl EA, et al. Electronic nicotine delivery systems and/or electronic non-nicotine delivery systems for tobacco smoking cessation or
reduction: a systematic review and meta- analysis. BMJ Open 2017;7: €012680. doi:10.1136/ bmjopen-2016-012680
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sistemas | sistemas
Certainty Impci);tanc

9 q de i Absolut
Ne de Evidenci i Otras . A .
3 Imprecisio : A liberacion | liberacion [
estudio 5 a consideracion p e
estudio ia et n electronic | electrénic
s indirecta es

Disefio de Inconsistenc

ade asin (o))
nicotina nicotina

Abstinencia de consumo de cigarillo (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia al consumo de cigarillo autoreportada y verificada bioquimicamente (CO
exhalado menor a 10 ppm). )

2 ensayos serio no es serio noes muy serio ninguno 43/369 71112 RR 64 mas @ O O CRITICO
aleatorios a serio be d (11.7%) (6.3%) 2,03 por
(0.94 1000
a (de 4 O
4.38) menos MUY BAJA
a2
mas )

Abstinencia de consumo de cigarrillo al realizar analisis de sensibilidad en el que se incluyeron todos los usuarios de sistemas electronicos liberadores de nicotina

(seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia al consumo de cigarillo autoreportada y verificada bioqui ite (CO exhalado menor a 10 ppm). )
2 ensayos serio no es serio noes muy serio ninguno 59/489 201173 RR 18 mas O O CRITICO
aleatorios a serio d (12.1%) (11.6%) 1.16 por @
(0.72 1000
a (de 32 O

1.87) menos MUY BAJA
a101
mas )

Abstinencia de consumo de cigarillo (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : Abstinencia al consumo de cigarillo autoreportada y verificada

bioquimi te (CO exhalado menor a 10 ppm). )
8 estudios serio muy serio f no es serio 9 ninguno h h OR 1 CRITICO
observacional e serio 0.74 menos ®OO
es (0.55 por
a 1000 O
1.00) (de 1 MUY BAJA
menos
al
menos
)

Reduccion del uso de cigarrillo en al menos el 50% (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Autoreporte de disminucion del 50% en el consumo de cigarillo)

2 ensayos serio serio noes muy serio ninguno 184/369 45/112 RR 12 @ O O CRITICO
aleatorios a serio d (49.9%) (40.2%) 0.97 menos
(0.57 por
a 1000 O

166) | (de 173 MUY BAJA
menos
a 265
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo; OR: Razén de momios

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revisién evaluaron la calidad de los estudios utilizando una
adaptacion del instrumento RoB de Cochrane. Los dominios evaluados fueron generacion de la secuencia/ocultamiento de la asignacion; enmascaramiento del personal;
enmascaramiento del participante; enmascaramiento del evaluador de desenlaces; datos incompletos; reporte selectivo y otros riesgos de sesgos. Segun la evaluacion de los
autores los estudios poseen alto riesgo de sesgo para el dominio de datos incompletos.

b. Los estudios incluidos reclutaron poblacién mayor de 18 afios que fumaban en promedio 10 0 mas cigarrillos al dia a lo largo del ltimo afio, quienes expresaron su deseo de
dejar de fumar. Uno de los estudios incluyé pacientes con patologia maligna ; otro estudio incluyé pacientes hospitalizados por patologia médica. Los estudios excluyeron
mujeres en periodo de gestacion o lactancia, pacientes con uso de medicamentos psicotropicos o con enfermedad mental. También se excluyd poblacién con abuso de alcohol,
farmacodependencia, enfermedad cardiovascular, respiratoria, diabetes mellitus o enfermedad renal.

c. Se comparé el uso de cigarrillos electronicos liberadores de nicotina frente a sistemas electrénicos no liberadores de nicotina. En uno de los estudios la intervencion consistio
en la administracién de cigarrillos electrénicos con 16 mg de nicotina, en tanto que el grupo control recibié parches de 21mg de nicotina mas cigarrillo electrénico sin nicotina. En
el otro estudio, los participantes fueron aleatorizados a uno de tres brazos: el primero recibi¢ cigarrillos electrénicos con 7.2 mg de nicotina por 12 semanas ; el segundo
cigarrillos electronicos con 7.2 mg de nicotina por 6 semanas y luego se disminuyd la dosis a 5.4 mg de nicotina por 6 semanas y finalmente el tercer brazo, recibié sistemas de
liberacion electrénica sin nicotina, los tres grupos recibieron siete visitas, diarios de escrituta, mediciones de CO exhalado y signos vitales . Un estudio incluyé en ambos grupos
el uso de tratamiento farmacolégico, sin especifcar el tipo de tratamiento o la dosis, y comportamental. Otro de los estudios dividio la poblacién en tres grupos; el primero recibio
solo cigarrillos electrénicos, sin especifcar la dosis, el segundo cigarillos electronicos, sin especifcar la dosis, mas tabaco y el tercero cigarrillos convencionales.

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revisién evaluaron la calidad de los estudios utilizando una
version modificada de la herramienta Ottawa- Newcastle. Los dominios evaluados fueron seleccion de las cohortes; evaluacion de la exposicion; presencia del desenlace de
interés al inicio del estudio; ajuste de variables prondsticas; presencia de factores pronésticos; evaluacion del desenlace; seguimiento adecuado de las cohortes y presencia de
cointervenciones. Segun la evaluacion de los autores, los estudios poseen alto riesgo de sesgo para los dominios de evaluacion de la exposicion, presencia del desenlace de
interés al inicio del estudio, ajuste de variables prondsticas, presencia de factores pronésticos, evaluacion del desenlace, seguimiento adecuado de las cohortes y
cointervenciones.

f. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la consistencia de los resultados. Existe valor de 12 > 40%, valor de P para Chi2 menor a
0.10.

g. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en el
extremo superior.

h. Informacién no aportada en la revisién sistematica

i. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la consistencia de los resultados. Existe valor de 12 > 40%.
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Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina comparado con cigarrillos electronicos sin nicotina para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Grabovac I, Oberndorfer M, Fischer J, Wiesinger W, Haider S, Dorner TE. Effectiveness of Electronic Cigarettes in Smoking Cessation: a Systematic Review and

Meta-Analysis. Nicotine Tob Res. 2020 Sep 17:ntaa181. doi: 10.1093/ntr/ntaa181.

Ne de isefi i Evidenci o Otras Glpliltee cigarrillos Absolut Certainty Importanci
5 Imprecisio 5 A electronico e a
estudio a 5 consideracion h electrénico (4
s indirecta es et s placebo (95% CI)
nicotina
Abstinencia del consumo de cigarrillo en el tltimo seguimient lizado (seguimi rango 3 a 52 semanas; evaluado con : Absti de ) de cigarrillo
evaluada por medio de autoreporte y validada por medio de CO exhalado y cotinina en orina)
5 ensayos muy no es serio noes muy serio ninguno 53/529 211312 RR 48 mas @ O O CRITICO
aleatorio | serio serio be d (10.0%) (6.7%) 1.7 por
s a (1.02a 1000
2.84) (de 1
mas a MUY BAJA
124
mas )

Abstinencia del consumo de cigarrillo (seguimiento: rango 3 semanas a 12 semanas; evaluado con : Abstinencia de consumo de cigarrillo evaluada por medio de
autoreporte y validada por medio de CO exhalado y cotinina en orina)

5 ensayos muy no es serio noes muy serio ninguno 68/499 28/312 RR 37 mas @ O O CRITICO
aleatorio | serio serio d (13.6%) (9.0%) 1.41 por
s a (087a 1000
2.28) (de 12 O
menos MUY BAJA
a115
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles debido a muy serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Acorde a los autores de la revision los estudios incluidos
presentaban “considerables sesgos” sin que se proporcione mayor detalle al respecto.

b. Los estudios incluidos reclutaron hombres y mujeres mayores de 18 afios (rango edad a 21 a 55 afios), que fumaban de dos a 10 cigarrillos dia con duracién variable entre
uno a 10 afios. De los nueves estudios incluidos, seis incluyeron exclusivamente participantes con motivacién para dejar de fumar. Se excluyeron participantes con
comorbilidades mentales o fisicas serias, mujeres en periodo de gestacion o lactancia, y pacientes con historia de alergias, abuso de alcohol o de sustancias psicoactivas.

¢. La comparacion consistié en el uso de cigarrillo electrénicos con nicotina frente a la administracion de cigarrillos electrénicos sin nicotina. En dos de los estudios toda la
poblacion recibié consejeria y en dos de los estudios se proporcionaron parches de nicotina, sin especificar la dosis, tanto al grupo de intervencion como al grupo control. En
uno de los estudios el grupo de intervencién recibié parches de nicotina, sin especificar la dosis, mas consejeria mas cigarrillos electrénicos de nicotina, sin especificar la dosis,
en tanto que el control recibi6 parches de nicotina, sin especificar la dosis, mas consejeria mas cigarrillos electrénicos sin nicotina. En otro estudio el brazo asignado a la
intervencion recibi6 cigarrillos electronicos con 7.2 mg de nicotina sin psicoterapia de apoyo..

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

Pregunta: Cigarrillos electrénicos nicotina comparado con otras intervenciones para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Liu, X., Lu, W., Liao, S., Deng, Z., Zhang, Z., Liu, Y., & Lu, W. (2018). Efficiency and adverse events of electronic cigarettes: A systematic review and meta-analysis
(PRISMA-compliant article). Medicine, 97(19), e0324. https://doi.org/10.1097/MD.0000000000010324

Certainty assessment Ne de pacientes
i igarri q Importanc
Ne de waienc Otras cigarrillos 0 Absolut Certainty po

estudi Disefo de Inconsisten ia Imprecisi T electronic it e Relativo o 1a
estudio cia indirect 6n 0s (95% ClI) (95%
os nes o es
a nicotina (o)]
Proporcion de participantes que aband. 1 el c de tabaco (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia de cigarrillo validad mediante autoreporte o
bioquimicamente mediante CO exhalado o cotinina en orina)
14 estudios serio muy serio ¢ no es noes ninguno 0/0f 0/0f Riesgo -- por CRITICO
observaciona b serio de serio agrupa 1000 @ O O
lesa do19.1 | (de-—-a
(155a -)
22.8)9 MUY BAJA

Cl: Intervalo de confianza

a. Tres de los estudios incluidos corresponden a ensayos clinicos aleatorios, no obstante los estudios restantes (11) son observacionales abarcando diferentes disefios
epidemiologicos.

b. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel debido a serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revision evaluaron la calidad de los ensayos clinicos
utilizando una adaptacion de la herramienta CONSORT 2010 y los estudios observacionales utilizando una adaptacion del instrumento Newcastle Ottawa. Segun la evaluacion
de los autores de la revision, los estudios tienen alto riesgo de sesgo de seleccion, desempefio y medicion. Adicionalmente, son susceptibles a confusion.

c. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la consistencia de los resultados. Existe valor de 12 mayor a 40%, valor de P para Chi2
menor a 0.10.

d. Los estudios incluidos reclutaron hombres y mujeres mayores de 18 afios con historia de consumo de 12 a 20 cigarrillos/dia en promedio. Se excluyeron participantes con
patologia mental 0 médica seria, mujeres en periodo de gestacion o lactancia, abuso de alcohol o de sustancias psicoactivas.

e. Se compard el uso de cigarrillo electronicos con nicotina frente a otras intervenciones. En siete de los estudios los cigarrilos electronicos administraron una dosis igual o
mayor a 16 mg/ml de nicotina, en tanto que en seis estudios, la dosis fue menor a la sefialada.

f. Informacién no aportada en la revisién sistematica

g. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde a la dosis de nicotina. El anlisis de subgrupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas p>0.005 ( estudios con dosis de
nicotina menor a 16 mg/ml propocion de paciente que lograron abstienencia 10.3% (IC 95% 5.70 a 14.9% ) vs estudios con dosis de nicotina mayor o igual a 16 mg/ml
proporcion de abstinencia 14.7% (IC 95% 10.8 a 18.5 %)). Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde a la historia de consumo de cigarrillo. El andlisis de subgrupos sugiere
diferencias estadisticamente significativas p< 0.05 ( estudios con historia de consumo menor o igual a 20 afios porcentaje abstienencia 27.7% (IC 95% 10.3 a 45.0) vs estudios
con historia de consumo mayor a 20 afios porcentaje agrupado 12.1% (IC 95% 1.70 a 22.6 %)). Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde al nimero de cigarrilos dia. El analisis
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de subgrupos sugiere diferencias estadisticamente significativas p< 0.05 (estudios con consumo menor o igual a 20 cigarillos dia proporcién agrupada de abstinencia 23.7% (IC
95% 5.4 a 42) vs estudios mayor a 20 cigarrillos dia 19.2% (IC 95% 10.7 a 27.8%)).

Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina comparado con cigarrillos electronicos sin nicotina para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Khoudigian S, Devji T, Lytvyn L, Campbell K, Hopkins R, O'Reilly D. The efficacy and short-term effects of electronic cigarettes as a method for smoking cessation:
a systematic review and a meta-analysis. Int J Public Health. 2016 Mar;61(2):257-67. doi: 10.1007/s00038-016-0786-z.

Certainty assessment Ne de pacientes
Ne de Evidenci Otras cigarrillos | cigarrillos | Relativ | Absolut Certainty Impt_)rtanc

7 Disefio de Inconsistenc a Imprecisi R o electronic | electronic o o 1a
estudio . A AT R consideracion 0 0
estudio ia indirect on os de 0s (95% (95%
s es R
E] nicotina placebo (o)] (o)

Irritabilidad (seguimiento: media 1 dias ; docon:A enla da del item irritabilidad en la escala "Mood and Physical Symptoms Scale" con
respecto al basal.)
2 estudios serio no es serio noes muy serio ninguno 52 47 - MD CRITICO
observacional a serio be d 0.03 @ O O

es menor
(0.38 O
menor MUY BAJA
a0.31

mas
alto.)

Agitacion (seguimiento: media 1 dias ; evaluado con : Aumento en la magnitud evaluada del item agitacion en la escala "Mood and Physical Symptoms Scale" con respecto
al basal.)

2 estudios serio no es serio noes muy serio ninguno 52 47 - MD CRITICO
observacional a serio d 0.03 @ O O

es menor

(0.42 O

menor MUY BAJA
a0.35
mas
alto.)

Falta de concentracion (seguimiento: media 1 dias ; evaluado con : Aumento en la magnitud evaluada del item concentracion pobre en la escala "Mood and Physical
Symptoms Scale" con respecto al basal.)

2 estudios serio no es serio noes muy serio ninguno 52 47 - MD CRITICO
observacional a serio d 0.01 @ O O
es menor
(0.35
menor MUY BAJA
a0.32
mas
alto.)

PP 1

s dad

la del item

Sintomas ansiosos (seguimiento: media 1 dias ; evaluado con : A toen la
respecto al basal.)

en la escala "Mood and Physical Symptoms Scale" con

2 estudios serio no es serio noes serio e ninguno 52 47 - MD CRITICO
observacional a serio 0.16 @ O O

es menor

(04 O

menor MUY BAJA
a0.07
mas
alto.)

PP 1

Sintomas depresivos (seguimiento: media 1 dias ; evaluado con : A toen la
con respecto al basal.)

la del item depresion en la escala "Mood and Physical Symptoms Scale"

2 estudios serio no es serio noes muy serio ninguno 52 47 - MD CRITICO
observacional a serio d 0.01 @ O O
es menor
(0.22 O

menor MUY BAJA
a0.2
mas
alto.)

Incremento de apetito (seguimiento: media 1 dias ; evaluado con : Aumento en la magnitud evaluada del item hambre en la escala "Mood and Physical Symptoms Scale" con
respecto al basal.)

2 estudios serio no es serio noes muy serio ninguno 52 47 - MD CRITICO
observacional a serio d 0.01 @ O O
es menor
(0.32
menor MUY BAJA
a0.3
mas
alto.)

ClI: Intervalo de confianza ; MD: Diferencia media



303

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Existen serias limitaciones para los dominios generacion de la secuencia
aleatoria, ocultamiento de la asignacion y riesgo de sesgo poco claro para el dominio enmascaramiento del evaluador de desenlaces.

b. Los participantes fueron pacientes mayores de 18 afios que fumaban al menos 10 cigarrillos por dia. No se describe si los pacientes tenian intencién de dejar de fumar

c. La intervencion consistié en uso de cigarrillos electronicos en comparacion a cigarrillos electrénicos sin nicotina. No se especifica la dosis de nicotina utilizada en los estudios.
d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en el
extremo inferior.

Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina comparado con solo soporte comportamental 0 no soporte para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Hartmann-Boyce J, McRobbie H, Lindson N, Bullen C, Begh R, Theodoulou A, Notley C, Rigotti NA, Turner T, Butler AR, Hajek P. Electronic cigarettes for smoking
cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 10. Art. No.: CD010216. DOI: 10.1002/14651858.CD010216.pub4.

Certainty assessm Ne de pacientes
i igarri i . Importanc
Ne de e . Ew_denc o Otras mgarrl’llo_s solo soporte | Relativ | Absolut Certainty PO
. Disefio de Inconsisten ia Imprecisi . . electronic | comportamen C]
estudio 9 q ATl . consideracion
q estudio cia indirect on - os de tal o no
a nicotina soporte

Abstinencia del consumo de cigarillo a los 6 meses (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia del consumo de cigarillo a los 6 meses evaluada mediante

auto reporte y/o bioquimicamente por medio de CO exhalado menor a 7 ppm, cotinina en orina, anat o carboxit 1ina en sangre)
4 estudios muy no es serio noes muy serio ninguno 26/1357 9/955 (0.9%) RR 14 O O CRITICO
observaciona | serio serio be d (1.9%) 2.50 mas @
les a (1.24 por
a 1000 O
5.04) (de2 MUY BAJA
mas a
38 mas

)

Eventos adversos (seguimiento: rango 12 semanas a 6 meses ; evaluado con : Reporte de efectos adversos como nauseas, alteraciones en el suefio, irritacion de la
garganta o la boca o sintomas respiratorios)

3 ensayos serio no es serio noes noes ninguno 269/369 88/147 RR 102 @@e CRITICO
aleatorios e serio serio (72.9%) (59.9%) 147 mas
(1.04 por O
2 1000 | mopERADO

1.31)1 | (de24

més a
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mas )

Eventos adversos serios (seguimiento: rango 4 semanas a 6 meses ; evaluado con : Reporte de efectos adversos serios como muerte, enfermedad que amenaza la vida,

| a hospital, i idad o inhabilidad persistente)
4 ensayos serio no es serio noes muy serio ninguno 6/534 2/308 (0.6%) RR 2mas O O CRITICO
aleatorios 9 serio d (1.1%) 1.33 por @
(0.25 1000
a (de 5 O
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a39
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios generacion de la secuencia aleatoria,
enmascaramiento de los participantes y del personal, reporte de datos incompleto y reporte selectivo de resultados. Riesgo de sesgo poco claro para el dominio ocultamiento de
la asignacion.

b. Los estudios incluidos reclutaron hombres y mujeres (35 a 65% mujeres) mayores de 18 afios (rango edad promedio 34 a 62 afios) con consumo promedio de cigarillo 3 a 20
cigarrilos dia. Se excluyeron participantes con uso previo de cigarrillos electronicos, mujeres en periodo de gestacion o lactancia y participantes que recibieran cualquier tipo
cointervencion (farmacolégica o no farmacolégica) para dejar de fumar. También se excluyeron usuarios de sustancias psicoactivas, poblacion con historia de abuso de alcohol,
enfermedad psiquiétrica, infecciosa, cardiaca, cerebrovascular, pulmonar, diabetes mellitus, enfermedad renal crénica, patologia maligna o alergia conocida.

c. Se compard el uso de cigarrillos electrénicos con nicotina frente a terapia comportamental o la ausencia de intervencién. En uno de los estudios incluidos, los participantes
fueron asignados a cuatro posibles intervenciones; el primer grupo recibié tratamiento habitual, el cual consistié en que se brindd una explicacién acerca de los beneficios de
abandonar el consumo de tabaco junto a mensajes de texto y correos electronicos incentivando la abstienencia. Al segundo brazo se le proporciond tratamiento habitual,
acompafiado de cigarrillos electronicos con nicotina por seis meses; el tercero grupo recibié tratamiento habitual, cigarrillos electronicos y acceso libre a terapia de reemplazo de
nicotina, bupropion o vareniclina; en tanto que al cuarto brazo recibi6 todas las intervenciones previas mas un programa de incentivos durante seis meses. En otro estudio, los
sujetos asignados a la intervencion recibieron cigarrillos electrnicos con cartuchos liquidos de 8 mg/ml de nicotina durante 12 semanas, permitiendo durante la primera semana
el consumo adicional de cigarrillos convencionales; al grupo control se le proporciond cigarrillos electrénicos libres de nicotina. Todos los participantes se les brindé cuatro
sesiones de consejeria telefonica de 10 minutos de duracion. Finalmente, dos estudios compararon el uso de cigarrillos electronicos con nicotina frente al no intervencion (los
participantes continuaron fumando cigarrillos convencionales).

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los participantes
y del personal, enmascaramiento del evaluador de desenalces. Riesgo de sesgo poco claro para el dominio generacion de la secuencia aleatoria, ocultamiento de la asignacion
y reporte selectivo.

f. Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde a la duracion de seguimiento. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.29 (ensayo clinico
controlado con seguimiento a 12 semanas RR 1.13 (1.01 a 1.26) vs ensayos clinicos controlados con seguimiento a 16 semanas RR 1.18 (0.67 a 2.07) vs ensayos clinicos
controlados con seguimiento a 6 meses RR 11.0 (0.64 a 190.26))

g. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento del evaluador de
desenlaces y enmascaramiento de los participantes y del personal . Riesgo de sesgo poco claro para el dominio de ocultamiento de la asignacion, generacion de la secuencia
aleatoria, reporte de datos incompletos y reporte selectivo.

h. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde a la duracion de seguimiento. No fue posible realizar el analisis de sub grupos debido a que los ensayos clinicos controlados con
seguimiento a 4 y 16 semanas y a 6 meses no presentaron eventos adversos serios y no fue posible estimar el riesgo relativo. Solo fue posible establecer el riesgo relativo en el
ensayo clinico controlado con seguimiento a 12 semanas.
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Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina comparado con terapia de reemplazo de nicotina para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Hartmann-Boyce J, McRobbie H, Lindson N, Bullen C, Begh R, Theodoulou A, Notley C, Rigotti NA, Turner T, Butler AR, Hajek P. Electronic cigarettes for smoking
cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 10. Art. No.: CD010216. DOI: 10.1002/14651858.CD010216.pub4.
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a. Los estudios incluidos reclutaron hombres y mujeres (rango 10 a 62% mujeres) mayores de 18 afios (rango de edad promedio 41 a 54 afios) que fumaban en promedio de 15
a 18 cigarrillos dia. De los cuatro estudios incluidos, solo uno permitié el ingreso exclusivo de participantes con deseo de dejar de fumar. Se excluyeron mujeres en periodo de
gestacion o lactancia, al igual que pacientes que participantes que recibian alguna cointervencién para dejar de fumar (incluyendo cigarrillos electrénicos). También se excluyeron
pacientes con antecedente de otra dependencia (v.g. alcohol, sustancias psicoactiva), 0 que presentaran una condicion cardiaca inestable, antecedente de infarto agudo de
miocardio, enfermedad cerebrovascular, angina severa, enfermedad médica no controlada o alergia conocida.

b. Se compard el uso de cigarrillos electronicos frente a terapia de reemplazo de nicotina. En uno de los estudios los cigarrillos electronicos se acompafiaron de cartuchos con 16
mg de nicotina, comenzando una semana antes a la fecha estipualada de abandono, para luego continuar por 13 semanas. Por su parte, el grupo control recibi6 parches de
nicotina a dosis de 21 mg para ser usados cada 24 horas. Todos los participantes fueron referidos a una linea telefénica de abandono, al tiempo que recibieron una invitacion para
acceder a soporte telefonico. En otro estudio, los pacientes asignados a la intervencion recibieron cigarrillos electrénicos junto a una botella de 30 ml de liquido que contenia 18
mg/ml de nicotina. Por su parte, a los participantes del grupo de terapia de remplazo de nicotina, se les informé sobre los productos existentes, dejando en libertad a los pacientes
la eleccion del método de administracion. Ambos grupos recibieron sesiones muiltiples de terapia comportamental durante el seguimiento. En otro estudio el grupo asignado a
cigarrillos electrénicos recibié una suplencia cada 6 semanas cuya concentracion de nicotina varié acorde al consumo promedio de cigarillo; por su parte, al brazo control se le
administré parches de nicotina por 5 semanas, cuya dosis una vez mas, dependia del consumo promedio de cigarillos, pero que disminuia de forma progresiva cada semana,
culminando la suplencia en la ultima semana. Todos los participantes de este ensayo fueron instruidos para contactar una linea de ayuda, en donde se brind6 asesoria telefonica
por dos minutos y en donde se envié un folleto de auto ayuda que contenia informacion sobre los efecto nocivos del consumo de cigarillo.

c. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel por serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en el
extremo superior.

d. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde a la duracion de seguimiento. El analisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.83 (ensayo clinico
controlado con seguimiento a 4 semanas RR 0.74 (0.31 a 1.73) vs ensayos clinicos controlados con seguimiento a 6 meses RR 0.99 (0.80 a 1.19))

e. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos

f. Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde a la duracion de seguimiento. No fue posible realizar el analisis de sub grupos debido a que el ensayo clinico controlado con
seguimiento a 4 semanas no presentd eventos adversos serios y no fue posible estimar el riesgo relativo.

Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina comparado con vareniclina para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Hartmann-Boyce J, McRobbie H, Lindson N, Bullen C, Begh R, Theodoulou A, Notley C, Rigotti NA, Turner T, Butler AR, Hajek P. Electronic cigarettes for smoking
cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 10. Art. No.: CD010216. DOI: 10.1002/14651858.CD010216.pub4.
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Abstinencia del consumo de cigarillo a las 24 semanas (seguimiento: media 24 semanas; evaluado con : Abstinencia del consumo de cigarillo a las 24 semanas (prevalencia
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Eventos adversos serios (seguimiento: mediana 24 semanas; evaluado con : Reporte de efectos adversos serios como muerte, enfermedad que amenaza la vida, admision a
hospital, incapacidad o inhabilidad persistente)
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a. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Riesgo de sesgo poco claro para los dominios generacion de la
secuencia aleatoria, ocultamiento de la asignacion, datos incompletos y reporte selectivo de resultados.

b. El estudio incluido recluté hombres y mujeres (65% mujeres) mayores de 18 afios (edad promedio 52 afios) con consumo de 10 0 mas cigarrillos al dia, quienes expresaron
motivacion para dejar de fumar y que se encontraban hospitalizados por sindrome coronario agudo. Se excluyeron participantes con uso previo de cigarrillos electrénicos,
historia de desordenes neuropsiquiatricos, choque cardiogénico, patologia renal, alteracion hepéticas, farmacodependencia o alcoholismo.

c. Se comparé el uso de cigarrillo electrénico con 12 mg/ml de nicotina por 12 semanas frente a terapia a base de vareniclina por 12 semanas, no se especifica la via ni la dosis
de administracion de vareniclina. Ambos grupos recibieron consejeria de baja intensidad.

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos

Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina comparado con terapia de reemplazo de nicotina y/o consejeria para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Grabovac I, Oberndorfer M, Fischer J, Wiesinger W, Haider S, Dorner TE. Effectiveness of Electronic Cigarettes in Smoking Cessation: a Systematic Review and
Meta-Analysis. Nicotine Tob Res. 2020 Sep 17:ntaa181. doi: 10.1093/ntr/ntaa181.
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Abstinencia de consumo de cigarillo en el tltimo seguimiento (seguimiento: rango 24 semanas a 52 semanas; evaluado con : Abstinencia de consumo de cigarrillo evaluada
por medio de autoreporte y validada por medio de CO exhalado y cotinina en orina)
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a. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles debido a muy serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Acorde a los autores de la revisién los estudios incluidos
presentaban “considerables sesgos” sin que se proporcione mayor detalle al respecto.

b. Los estudios incluidos reclutaron hombres y mujeres mayores de 18 afios (rango edad a 21 a 55 afios), que fumaban de dos a 10 cigarrillos dia con duracién variable entre
uno a 10 afios. De los nueves estudios incluidos, seis incluyeron exclusivamente participantes con motivacion para dejar de fumar. Se excluyeron participantes con
comorbilidades mentales o fisicas serias, mujeres en periodo de gestacion o lactancia, y pacientes con historia de alergias, abuso de alcohol o de sustancias psicoactivas.

c. Se comparé el uso de cigarrillo electrénicos con nicotina frente a terapia de reemplazo de nicotina con o sin terapia comportamental. En uno de los estudios el grupo de
intervencion recibi6 cigarrillos electronicos de nicotina, sin especificar la dosis, y el grupo control recibié |a terapia de reemplazo de nicotina en cualquier presentacion (parche,
goma de mascar, pastilla, aerosol nasal, inhalador, aerosol bucal, tiras masticables o microtabletas). En otro de los estudios la poblacién se dividié en cinco grupos; el primero
recibid cigarrillos electrénicos de nicotina, sin especificar la dosis, el segundo informacién para el cese del consumo y consejeria via mensajes de texto; el tercer brazo recibié
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terapia de reemplazo de nicotina, sin especificar las dosis o la via de administracion; el cuarto grupo recibié como incentivo 600 USD por abstinencia mas terapia de reemplazo
de nicotina;, sin especificar las dosis o la via de administracion y el quinto recibié una cuenta con deposito redimible de 600 USD mas terapia de reemplazo de nicotina, sin
especificar las dosis o la via de administracion .

d. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en el
extremo superior.

e. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde a al grupo de comparacion. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.74 (ensayos clinicos
controlados en el que la intervencién se comparé con terapia de reemplazo de nicotina mas consejeria RR 1.69 (1.25 a 2.27) vs ensayos clinicos controlados en el que la
intervencion se comparé solo con consejeria RR 2.04 (0.90 a 4.64))

f. Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde al grupo de comparacion. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.18 (ensayos clinicos
controlados en el que la intervencién se compard con terapia de reemplazo de nicotina mas consejeria RR 1.42 (1.18 a 1.71) vs ensayos clinicos controlados en el que la
intervencion se comparé solo con consejeria RR 3.47 (1.38 a 8.68))

Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina mas terapia de reemplazo de nicotina comparado con terapia de reemplazo de nicotina para cese de consumo de tabaco
Bilbiografia: Hartmann-Boyce J, McRobbie H, Lindson N, Bullen C, Begh R, Theodoulou A, Notley C, Rigotti NA, Turner T, Butler AR, Hajek P. Electronic cigarettes for smoking
cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 10. Art. No.: CD010216. DOI: 10.1002/14651858.CD010216.pub4.
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a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los participantes
y del personal . Riesgo de sesgo poco claro para el dominio reporte selectivo.

b. Los estudios reclutaron hombres y mujeres (rango 32 a 69% mujeres)mayores de 18 afios (rango edad promedio 40 a 48 afios) con consumo promedio de 17 a 21 cigarrillos
dia. Se excluyeron pacientes con uso previo de cigarrillos electronicos, mujeres en periodo de gestacion o lactancia y participantes que recibieran cualquier tipo cointervencion
(farmacolégica o no farmacoldgica) para dejar de fumar. También se excluyeron usuarios de sustancias psicoactivas, poblacion con historia de abuso de alcohol, enfermedad
psiquiatrica, infecciosa, cardiaca, pulmonar, diabetes mellitus, enfermedad renal crénica, patologia maligna o alergia conocida.

c. La intervencion en general consistié en la prescripcion de parches de nicotina de 21 mg para ser utilizados cada 24 horas, acompafiado o no de cigarrillos electronicos con
nicotina. En uno de los estudios, el grupo de intervencién recibié cigarrillos electrénicos con suplencia liquida de nicotina por cuatro semanas, para luego continuar con suplencia
cada cuatro semanas en dos ocasiones. Todos los participantes recibieron consejeria telefénica. En otro estudio, los pacientes asignados a la intervencion, recibieron junto a los
parches de nicotina cigarrillos electronicos que con nicotina 18 mg/ml.

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios de enmascaramiento de los participantes
y del personal, enmascaramiento del evaluador del resultado y reporte selectivo. Riesgo de sesgo poco claro para el dominio de generacion de secuencia aleatoria, ocultamiento
de la asignacion, y reporte de datos incompletos.

f. Se realizé andlisis de sub grupos acorde a la duracion de seguimiento. El anélisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.50 (ensayos clinicos
controlados con seguimiento a 12 semanas RR 2.12 (0.48 a 9.28) vs ensayo clinico controlado con seguimiento a 6 meses RR 1.13 (0.39 a 3.27)). El riesgo relativo en el ensayo
clinico controlado con seguimiento a 5 semanas no fue estimable debido a ausencia de eventos.

Pregunta: Cigarrillos electrénicos de nicotina mas terapia de reemplazo de nicotina comparado con cigarrillo electronicos sin nicotina mas terapia de reemplazo de nicotina para
cese de consumo de tabaco

Bilbiografia: Hartmann-Boyce J, McRobbie H, Lindson N, Bullen C, Begh R, Theodoulou A, Notley C, Rigotti NA, Turner T, Butler AR, Hajek P. Electronic cigarettes for smoking
cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 10. Art. No.: CD010216. DOI: 10.1002/14651858.CD010216.pub4.
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Abstinencia al consumo de cigarillo a los 6 meses (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Abstinencia al consumo de cigarillo validad mediante CO exhalado menor a
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Eventos adversos (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Reporte de efectos adversos como nauseas, alteraciones en el suefio, irritacion de la garganta o la boca o
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a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los participantes
y del personal y reporte de datos incompleto. Riesgo de sesgo poco claro para el dominio ocultamiento de la asignacion y reporte selectivo de resultados.

b. Los estudios recuperados incluyeron hombres y mujeres (52 a 69% mujeres) mayores de 18 afios (rango edad promedio 41 a 53 afios) con consumo promedio de 17
cigarrillos dia. Se excluyeron pacientes con uso previo de cigarrillos electrénicos, mujeres en estado de gestacion o lactancia

y participantes que recibieran cualquier tipo cointervencion (farmacolégica o no farmacoldgica) para dejar de fumar. También se excluyeron usuarios de sustancias psicoactivas,
poblacién con historia de abuso de alcohol, enfermedad psiquiatrica, infecciosa, cardiaca, cerebrovascular, pulmonar, diabetes mellitus, enfermedad renal crénica, patologia
maligna o alergia conocida.

c. Todos los participantes recibieron parches de nicotina y consejeria comportamental una vez a la semana a lolargo del periodo de seguimiento, para luego ser aleatorizados a
recibir cigarrillos electrénicos con o sin nicotina. En uno de los estudios el seguimiento se realizé por 8 semanas, el grupo de intervencion recibié cigarrillos electronicos con
liquido que contenda 24 mg/ml de nicotina, 70/30 propilen glicol y saborizante, el grupo control recibié cigarrillos electrénicos con liquido que contenia 0 mg/ml de nicotina, 70/30
propilen glicol y saborizante y no se establecen los detalles de los parches de nicotina que recibieron lambos grupos. En el otro estudio se realizé seguimiento por 14 semanas
y la poblacién se dividié en tres grupos; el primero recibié parches de nicotina de 21 mg /24 horas, el segundo parches de nicotina de 21 mg /24 horas més cigarrillos
electronicos sin nicotina y el tercero parches de nicotina de 21 mg /24 horas mas cigarrillos electrénicos con 18 mg/ml de nicotina .

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los participantes
y del personal. Riesgo de sesgo poco claro para el dominio reporte selectivo.

Pregunta: Cigarrillos electrénicos comparado con cigarrillos electrénicos con o sin nicotina y/o terapia de reemplazo de nicotina para cese de consumo de tabaco en poblacién
vulnerable

Bilbiografia: Gentry S, Forouhi NG, Notley C. Are Electronic Cigarettes an Effective Aid to Smoking Cessation or Reduction Among Vulnerable Groups? A Systematic Review of
Quantitative and Qualitative Evidence. Nicotine Tob Res. 2019 Apr 17;21(5):602-616. doi: 10.1093/ntr/nty054.
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i Certain Importancia
Ne de Disefio de G . . Evidencia ez Otras e b
5 n de Inconsistencia | . . Imprecision q n
estudios estudio sesgo indirecta consideraciones

Cese de consumo de cigarrillo (seguimiento: rango 4 semanas a 18 meses ; evaluado con : Abstinencia de consumo de cigarrillo evaluada mediante auto reporte y verificada
bioquimicamente por medio de CO exhalado)

5 estudios serio @ no es serio no es no es serio ninguno Todos los estudios incluidos @O O O CRITICO
observacionales serio be reportaron el impacto de la
intervencion sobre el consumo MUY BAJA

de cigarrillo. El primer de ellos
(n=86) evalut la proporcion de
participantes que reportaron
abstienencia al sexto meses
de seguimiento, verificando la
abstinencia por medio de CO
exhalado menor a 10 ppm. El
porcentaje de abstinencia en el
grupo de cigarrillo electronico
con nicotina fue del 5.1%
(2/39), 0% para el grupo de
cigarrillos ~ electronicos  sin
nicotina (0/12) y 14.3% (5/35)
para el brazo de parches de
nicotina. Los autores del
estudio concluyeron que no se
encontraron diferencias
aparentes entre los grupos (p>
0.05). El segundo estudio
(n=12) se evalu¢ la frecuencia
de abstinencia  mediante
autoreporte, verificada por la
medicion de CO exhalado
menor a 8 ppm a las séptima y
novena semanas de
observacion. Durante el primer
periodo de seguimiento, el
porcentaje de abstinencia fue
8.3% (1/12), llegando al 0%
(0112) al término de la
observacion. Otro  estudio
(n=14) se evaluo el porcentaje
de abstinencia (no consumo
de cigarrillos durante 30 dias o
mas) mediante autoreporte,
verificado con la concentracion
de CO exhalado menor o igual
a 10 ppm. Al finalizar el periodo
a estudio (52 semanas), el
porcentaje de abstinencia fue
14.3% (2/14) en la poblacion
objeto de andlisis. El cuarto
estudio (n=21) evaluo la
proporcion de participantes
que alcanzaron abstinencia al
térmno de cuatro semanas. Se
considerd abstinencia como el
autoreporte verificado por la
determinacion de CO exhalado
menor o igual a 4 ppm. Tan
solo uno de los participantes
(4.8%) reporto el desenlace de
interés. Finalmente, el quinto
estudio,  (n=956) evalud la
abstinencia en usuarios de
cigarrillos electrénicos y no
electronicos, sin que sea del
todo claro el método que se
implementd para verificar el
desenlace de interés. Luego
de 18 meses de observacion,
€l 21% de los participantes que
recibieron cigarrillos
electronicos y 19% de los de
cigarrilos no  electronicos
reportaron  abstiencia.  Los
autores del estudio
concluyeron que no se
encontraron diferencias
aparentes entre los grupos (p>
0.72).

Efectos adversos (seguimiento: rango 4 semanas a 18 meses ; evaluado con : Reporte de efectos adversos como nauseas, alteraciones en el suefio, irritacion de la garganta
o la boca o sintomas respiratorios)
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i Certain Importancia
Ne de Disefio de G . . Evidencia ez Otras e b
5 n de Inconsistencia | . . Imprecision q n
estudios estudio sesgo indirecta consideraciones

4 estudios serio no es serio noes no es serio ninguno En cuanto a los efectos CRITICO
observacionales serio adversos de la intervencion, en @ O O O
uno de los estudios (n=12) los MUY BAJA

eventos adversos se
evaluaron mediante la escala
de comportamiento modificada
de Minnesota, la cuél los
clasifica  como  ninguno,
ligeros, leves, moderados o
severos. Se consideré que
existia un evento adverso
asociado al consumo de
cigarrillos electrénicos cuando
su valor inicialmente se habia
documentado como
ningunofligero 'y en el
seguimiento se documentd
como leve, moderado o
severo. Cuatro de los
pacientes documantaron
cefalea; tres tos, aumento del
apetito, dificultad en la
concentracion, ansiedad o
nerviosismo; dos participantes
expresaron cambios en el
sabor de los alimentos,
irritacion en la garganta,
problemas para dormir; boca
seca 0 mareo. En otro de los
estudios (n=86) los efectos
adversos se definieron de
acuerdo al concepto emitido
por un evaluador
enmascarado al producto,
quién categorizé los sintomas
como relacionos 0 no con el
producto y estos a su vez,
como serios 0 no serios. En
total se informaron 22 eventos
adversos no serios en el grupo
(n=39) de cigarillos
electronicos de nicotina, cinco
entre los participantes
expuestos a cigarillos
electrénicos sin nicotina y
finalmente, 17  recciones
adversas en brazo al que se le
administrd6  parches  de
nicotina. Otro estudio (n=14)
solicito a los participantes
llevar un diario en el que se
debia  registrar  cualquier
evento adverso. Cuatro de los
participantes  reportaron  tos
seca, dos reportaron nauseas,
irritacion en la garganta o
cefalea. No se reportaron
eventos adversos serios. En
otro estudio (n=21) se evalud
la frecuencia de eventos
adversos asociados a la
terapia mediante entrevista no
estructurada por parte de uno
de los investigadores (tos,
sensacion de garganta seca o
nauseas); 58% de los
participantes  reportaron  la
presencia de uno de estos
sintomas.  Ningun  estudio
realizd un comparacion formal
entre los grupos para este
desenlace.

Cl: Intervalo de confianza

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revisién evaluaron la calidad de los estudios utilizando una
adaptacion de la herramienta EPHPP. Los dominios evaluados fueron sesgo de seleccion, disefio del estudio, factores de confusion, enmascaramiento del personal y los
participantes y sesgo de desgaste. Segun la evaluacion de los autores de la revision, cuatro de los estudios tienen calidad baja debido a falencias en los dominios sesgo de
seleccion, factores de confusion, enmascaramiento del personal y los participantes y datos incompletos. Uno de los estudios tiene calidad moderada por falencias en el dominio
sesgo de seleccion.

b. Se trata de una revision sistematica cuyo objetivo fue evaluar la seguridad y la efectividad del uso de los cigarrillos electrénicos con o sin nicotina, como estrategia para dejar
de fumar o reducir el consumo de cigarrillo en poblacién vulnerable (v.g. pacientes con enfermedad mental,farmacodependencia, indigencia, poblacion carcelaria). La revision
identific cinco estudios observacionales tipo cohorte 0 antes y después (1089 participantes) que cumpliendo con los criterios de inclusion y de exclusion y que reclutaron hombres
y mujeres (50 a 68% mujeres) mayores de 18 afios (rango de edad 42 a 45 afios) que fumaron al menos 10 cigarrillos dia durante los Ultimos 12 meses. Los estudios excluyeron
pacientes con enfermedad cardiovascular, diabetes mellitus, asma, alergia conocida y mujeres en periodo de gestacién o lactancia. Ninguno permitid el uso de otras
conintervenciones para dejar de fumar.
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¢. Un estudio administré como intervencion cigarrillos electronicos gratis con posibilidad de pedir mas siempre y cuando el sujeto participara en una linea telefénica de apoyo para
dejar de fumar. Tres estudios proporcionaron cigarrillos electronicos de nicotina de 16 mg para cuatro semanas, uno de ellos, permitiendo utilizar cigarrillos convencionales por
una semana mientras se abandonaba el consumo. Finalmente, el ultimo estudio utilizd cigarrillos electrénicos sin nicotina permitiendo el uso de parches de nicotina de 21 mg.
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PREGUNTA 6. ¢ CUALES SON LAS INTERVENCIONES MAS EFECTIVAS Y SEGURAS PARA LOS
PACIENTES QUE NO QUIEREN DEJAR DE FUMAR?

Pregunta: Intervenciones para cese tabaquico comparado con Placebo o cuidado usual para personas en tratamiento para recuperacion de dependencia a alcohol o drogas
Bilbiografia:: Apollonio D, Philipps R, Bero L. Interventions for tobacco use cessation in people in treatment for or recovery from substance use disorders. Cochrane Database of
Systematic Reviews

Certainty assessment Ne de pacientes Efecto
i ’ Importanci
Ne de Disefio A . | Evidenci s Otras Intervencione IAkEEd || L Absolut Certainty mportanct
" Inconsistenci Imprecisio y . (X} o a
estudio de A a 5 consideracione | s paracese cuidad (95% o
s estudio indirecta s tabaquico ° | ©@5%c))
o usual Cl)

Cese tabaquico en personas que se encuentran en tratamiento o recuperacion de abuso de sustancias. Intervencion Farmacoterapia con terapia de reemplazo de nicotina
(TRN), control no tratamiento. (seguimiento: media 18 meses ; evaluado con : auto-reporte y validacion bioquimica)

3 ensayos | serioa no es serio serio b serio e ninguno 36/318 4317 RR 85 mas CRITICO
aleatorio (11.3%) (1.3%) 7.74 por @ O O
s (3.10a 1000
9.94) (de 26 O
mas a MUY BAJA
113 més

)

Cese tabaquico en personas que se encuentran en tratamiento o recuperacion de abuso de sustancias. Intervencion consejeria, control no tratamiento. (seguimiento: media

18 meses ; evaluado con : Auto reporte y validacion bioquimica)
1 ensayos | muy serio 4 serio serio e ninguno 53/879 (6.0%) | 41/880 RR 15 mas OO CRITICO
aleatorio | serio¢ (4.7%) 1.33 por @
s (0.99a 1000
1.95) (de 0 O
menos a MUY BAJA
44 més)
Cese tabaquico en personas que se encuentran en tratamiento o recuperacion de abuso de sustancias. Intervencion Far terapia con otra far terapia diferente a TRN,
control no tratamiento. (seguimiento: media 18 meses ; evaluado con : auto-reporte y validacion bioquimica)
8 ensayos | muy serio serio serio e ninguno 69/717 (9.6%) | 41/456 RR 22 mas OO CRITICO
aleatorio | seriof (9.0%) 1.25 por @
s (0.89a 1000
1.77) (de 10 O
menos a MUY BAJA
69 mas )

Cese tabaquico en personas que se encuentran en tratamie

nto o recuperacion de abuso de sustancias. Intervencion combinada consejeria y farmacoterapia, control no

)

tratamiento. (seguimiento: media 18 meses ; evaluado con : auto-reporte y validacion biog )
12 ensayos | muy serio serio b no es serio ninguno 220/1264 89/965 RR 68 mas O O CRITICO
aleatorio | serio 9 (17.4%) (9.2%) 1.74 por @
s (1.39a 1000
2.18) (de 36 O
mas a MUY BAJA
109 més

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. los estudios de Hugues 2013, Heydari 2013 y Hugues 2003, presenta riesgo de sesgo no claro para en la mayoria de los sesgos evaluados, ya que presentan datos de
desenlaces incompletos, no se encuentran los metodos de aleatorizacion de los pacientes o su secuencia de generacion de aleatorizacion.

b. La poblacién descrita no tiene aclaracion expresa de ser fumadores que no desean dejar de fumar. Pero esta dirigido a poblacion en tratamiento de abuso de sustancias que
presenta niveles altos de consumo de tabaquismo, incluso se aumenta durante el tratamiento de abuso de sustancias. Esto se aclara en la introduccion del meta-andlisis

c. El estudio de Bobo 1996, Bobo 1998 y Patten 1998, presentan riesgo alto de sesgo por enmascaramiento de la asignacion de los pacientes. Patten 1998 presenta igualmente
riesgo alto de sesgo de seleccion.

d. Se presenta heterogeneidad

e. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador

f. El estudio de Baltieri 2009 presenta riesgo alto de sesgo de desercion ya se perdi6 el 45% de los pacientes en el seguimiento. Igualmente el estudio de Mooney 2008 presenta
alto riesgo de sesgo de desercion ya que se perdieron el 42% de los pacientes en el seguimiento.

g. El Estudio de Cooney 2015 riesgo alto de sesgo de seleccion y desarrollo, ya que no presentaba adecuada aleatorizacion de pacientes y personal.

Pregunta: Cese tabaquico progresivo comparado con cese tabaquico abrupto para cesacion tabaquica en personas que no tienen fecha establecida para dejar de fumar
Bilbiografia: Lindson N, Klemperer E, Hong B, Ordéfiez-Mena JM, Aveyard P. Smoking reduction interventions for smoking cessation (Review). Cochrane Database of
Systematic Reviews

Ne de

i Ne de pacientes Efecto
Disefo . . | Evidenci L Otras cese cese Reaty Absolut Certainty
" Inconsistenci Imprecisio X . tabaquico | tabaquic o
estudio de a consideracione (95% o
0

n a AT ] progresiv [ o
s estudio indirecta s A abrupto cl (95% ClI)

Reduccion progresiva (intervencion) versus reduccion abrupta (control) (seguimiento: media 6 meses ;

docon:E y
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i . Importanci
Ne de Disefio 5 . | Evidenci o Otras cese cese. Skl Absolut Certainty mporianct
; Inconsistenci Imprecisio i q tabaquico | tabaquic [ a
estudio de 0 a 5 consideracione - 7 (95% o
s estudio indirecta s prog ° ] (95%Cl)
o abrupto (o))
7 ensayos | muy muy serio ® serio ¢ muy serio ¢ ninguno 87/915 25/684 | RR1.74 | 27 mas O O CRITICO
aleatorio | serioa (9.5%) (3.7%) (0.90a | por 1000 @
s 3.38) (de 4
menos a O

87 mas) MUY BAJA

Reduccion progresiva versus reduccion abrupta en fumadores que no tienen fecha establecida para dejar de fumar (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Encuestas
y validacion bioquimica)

13 ensayos | muy no es serio noes no es serio ninguno 179/1899 | 118/1229 | RR1.05 | 5mas CRITICO
aleatorio | serioe serio (9.4%) (9.6%) (0.78a | por 1000 @ @ O O
s 1.41) (de 21 BAJA
menos a
39 mas)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. El estudio de Brockway 1977, presenta alto riesgo de sesgo por datos de desenlace incompletos. El estudio de Carpenter 2004 presenta riesgo alto de sesgo en el
enmascaramiento en la evaluacion de los desenlaces. El estudio de Cook 2016 presenta riesgo alto de sesgo de enmascaramiento de participantes, de enmascaramiento de
desenlaces y otros sesgos. El estudio de Ruther 2018 presenta riesgo alto de enmascaramiento de desenlace.

b. Se presenta heterogeneidad

c. Esta dirigido a toda la poblacién fumadora pero no especifica direccionamiento a poblacién que no desea dejar de fumar

d. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador.

e. El estudio de Cook 2016 presenta alto riesgo de enmascaramiento de participantes, de enmascaramiento de desenlaces y otros sesgos. El estudio de Flaxman 1978,
presenta riesgo alto de sesgo de enmascaramiento de los desenlaces y el estudio de Klemperer 2017, presenta alto riesgo de sesgo de desenlace y datos incompletos de los
desenlaces.

Pregunta: Medicacion y soporte para dejar de fumar comparado con soporte para dejar de fumar mas placebo para cesacién tabaquica por al menos 6 meses en fumadores
que no desean dejar de fumar
Bilbiografia: Wu y colaboradores, 2015

Certainty assessment Ne de pacientes
Certainty

medicacié

Ne de Disefio . . | Evidenci A Otras ny Absolut
; Inconsistenci Imprecisio
estudio de a a

Importanci

5 . a
) consideracione soporte o

indirecta s para dejar n (95% CI)
de fumar

s estudio

placeb
o

Vareneciclina mas soporte para dejar de fumar versus soporte para dejar de fumar mas placebo (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : encuestas de consumo)

2 ensayos | noes no es serio noes no es serio ninguno 220/867 82/861 | RR2.66 | 158 mas @@@@ CRITICO
aleatorio | serio serio (25.4%) (9.5%) | (2.10a | por 1000
s 336) | (de105 ALTA
més a
225 més

)

Soporte de reduccion para dejar de fumar mas terapia de reemplazo de nicotina versus soporte de reduccion para dejar de fumar mas placebo (seguimiento: media 6 meses ;
evaluado con : Encuestas)

6 ensayos muy muy serio ® noes no es serio ninguno 111/1176 | 59/1180 | RR1.94 | 47 mas OO CRITICO
aleatorio | serioa serio (9.4%) (5.0%) | (1.26a | por 1000 @
s 3.00) (de 13
més a O

100 mas MUY BAJA
)

Soporte de reduccion para dejar de fumar mas Bupropion versus Soporte de reduccion para dejar de fumar mas placebo (seguimiento: media 6 meses )

1 ensayos | serioc no es serio noes muy serio d ninguno 20/295 16/299 | RR1.27 | 14 mas O O CRITICO
aleatorio serio (6.8%) (5.4%) | (0.67a | por1000 @
s 2.40) (de 18
menos a O

75 mas ) MUY BAJA

Soporte de reduccion para dejar de fumar mas medicacion versus no intervencion (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : Encuestas)

5 ensayos muy serio b noes no es serio ninguno 150/1748 | 56/1285 | RR1.93 | 41 mas O O CRITICO
aleatorio | serioe serio (8.6%) (44%) | (1.41a | por 1000 @
s 2.64) (de 18
masa71 O
més ) MUY BAJA

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. El Estudio de Etter, 2007, presenta alto riesgo de sesgo del seguimiento. 4 estudios presentan riesgo no claro en la generacion de la secuencia de aleatorizacion,
ocultamiento de la asignacion y el segamiento de los participantes
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b. Se presenta heterogeneidad

c. El estudio presenta riesgo no claro de ocultamiento de la asignacion y el cegamiento de los pacientes.

d. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador. Tamafio de muestra muy pequefia

e. El Estudio de Etter, 2007 y el estudio de Carpenter 2004, presentan alto riesgo de sesgo del seguimiento. El estudio de Chan 2011 presenta alto riego de segamiento de los
participantes.
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PREGUNTA 7. ¢ CUALES SON LAS INTERVENCIONES MAS EFECTIVAS Y SEGURAS PARA LOS
FUMADORES PASIVOS?

Pregunta: Intervenciones para dejar de fumar comparado con manejo usual o intervencién minima en padres o cuidadores fumadores que tuvieran a su cuidado menores de
edad

Bilbiografia: Behbod B, Sharma M, Baxi R, Roseby R, Webster P. 2018. Family and carer smoking control programmes for reducing children's exposure to environmental
tobacco smoke. Cochrane Database of Systematic Reviews

i Ne de pacientes Efecto
i n Importanc
Ne de isefi i Evidenci P Otras intervencion manejo Certainty pe
; Imprecisio 5 o . usual o Absoluto 1a
estudio a consideracion | es paradejar | . . o
o ] intervenci (95% ClI)
S indirecta es de fumar R
6n minima

Disminucion en la exposicion de humo de tabaco en los menores de edad con diagnéstico de Asma que son cuidados por adultos fumadores con intervencion de un modelo
Fdanian b

de adopcion de pr ion (MAP) (seguimiento: rango 2 meses a 12 meses ; evaluado con : 1 bioquimica en los nifios y autoreporte)
1 ensayos | muy no es serio serio ¢ serio ninguno 13.6/68 5.91/65 OR 112 mas OO
aleatorio | serio2 (20.0%) (9.1%) 2,54 por 1000 @
s (091a (de 8
7.10) menos a O

324 mas) MUY BAJA

Disminucion en la exposicion de humo de tabaco en los menores de edad con diagnéstico de Asma y menores de edad sanos que son cuidados por adultos fumadores con
intervencion de un modelo de adopcion de precaucion intensiva (MAPI) (seguimiento: rango 3 meses a 12 meses ; evaluado con : Auto-reporte y validacion bioquimica)

1 ensayos | muy no es serio serio serio ninguno 37.7/279 26.2/280 OR 50 mas por @ O O
aleatorio | seriod (13.5%) (9.4%) 1.63 1000
s (0.82a (de 16
3.25) menos a

158 mas ) MUY BAJA

Disminucion de exposicion a humo de tabaco tanto en adultos como menores de edad en hogares de bajos ingresos al que pertenezcan uno o mas fumadores activos
expuestos a una intervencion minima (seguimiento: rango 3 meses a 6 meses ; evaluado con : auto-reporte y monitor de nicotina ambiental)

1 ensayos | seriof no es serio noes no es serio ninguno 192 222 - MD 3.2
aleatorio serio b Cigarrillos GB@@O
s consumid | MODERADO
0s mas
alto.
(0a0)

Disminucion de exposicion a humo de tabaco tanto en adultos como menores de edad en hogares Méjico-Americanos al que pertenezcan uno o mas fumadores activos
expuestos a una intervencion grafica (caricaturas y fotonovelas) (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : auto-reporte y validacion por medidor de nicotina
ambiental)

1 ensayos [ muy no es serio noes no es serio ninguno El seguimiento se realizé a los 6 y los 12 meses. A los O
aleatorio | serio ¢ serio b 12 meses solo 72 hogares continuaron en el estudio. Al @@
s inicio del estudio todos los hogares permitian consumo O
de tabaco dentro de los hogares. Sin embargo, el
porcentaje de los hogares que prohibieron el consumo BAJA

de tabaco a los 6 meses en el grupo El fue del 57%
versus el 47% en el grupo SC. A los 12 meses el
porcentaje de los hogares que prohibieron el consumo
de tabaco en el grupo El fue del 73% versus el 56% en
el grupo SC (P<0.001).

cese tabaquico en madres fumadoras activas expuestas a intervencion de cesacion tabaquica enfocada en el dafio a sus hijos por tabaquismo de segunda mano versus no
tratamiento (seguimiento: media 6 meses ; evaluado con : auto-reporte)

1 ensayos | muy no es serio noes serio ninguno 271111 17121 RR 235 mas @OO
aleatorio | serio9 serio (24.3%) (0.8%) 29.40 por 1000
s (4.06a | (de25mas O
213.00) | a 1000 mas
) MUY BAJA

Cl: Intervalo de confianza ; OR: Razén de momios; MD: Diferencia media; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. El estudio de Borelli 2010 presenta alto riesgo de sesgo por datos incompletos en todos los desenlaces

b. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador. Muestra de estudios pequefia

c. El estudio solo evalué poblacion adolescente con diagnéstico de Asma expuesta a humo de tabaco

d. El estudio de Borelli 2016 presenta riesgo alto de sesgo por datos incompletos en los desenlaces

e. Solo tuvo en cuenta poblacion sana y con diagnéstico de asma

f. Tiene riesgo de sesgo no claro en la aleatorizacion de los pacientes

g. Alto riesgo de sesgo de aleatorizacion de los pacientes y del ocultamiento de la asignacion de la intervencion

Pregunta: Prohibiciones al consumo de cigarrillo comparado con ninguna intervencion para disminuir el tabaquismo de segunda mano
Bilbiografia: Frazer K, McHugh J, Callinan JE, Kelleher C. 2016.Impact of institutional smoking bans on reducing harms and secondhand smoke exposure. Cochrane Database
of Systematic Reviews
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prohibicion . Relativ | Absolut Certai
ertaint:
. Disefio de Inconsisten ia Imprecisi 5 q es al _ninguna, o o ¥
estudio n de H AT n consideracion intervenci 0 o
estudio cia indirect on consumo n (95% (95%
s sesgo es — on

a de cigarrillo Cl) Cl)

Evidenc

Importanc

Otras i

Ne de Riesgo

Tiempo de exposicion al humo de cigarrillo (seguimiento: rango 3 meses a 5 meses ; evaluado con : Autoreporte)

1 estudios extreme | muy serio® serio¢ | no es serio ninguno Los autores identificaron una reduccion en la @ O O CRITICO
observacional ly percepcion del tiempo de exposicion al humo del
es serious tabaco ambiental de 69 minutos a 12 minutos al
a dia después de la implementacion de la
prohibicion. MUY BAJA

Disminucion de la exposicion al humo de cigarrillo en hospitales psiquiatricos (seguimiento: media 4 afios ; evaluado con : Autoreporte)

1 estudios extreme serio ® serio¢ | no es serio ninguno Los autores identificaron una reduccion en la @ O O CRITICO
observacional ly cantidad de tabaco percibida por pacientes y
es serious miembros del staff en todos los lugares del
d hospital (44.9% pre vs 14.7% post
implementacion de la prohibicion para la MUY BAJA

percepcion de gran cantidad de humo de tabaco
en pacientes y 30.2% pre vs 14.3% post para la
percepcion de gran cantidad de humo de tabaco
en miembros del staff)

Disminucion de la exposicion al humo de cigarrillo en hospitales psiquiatricos (seguimiento: media 3 afios ; evaluado con : Autoreporte)

1 estudios extreme serio ® serio’ | no es serio ninguno Los autores identificaron una disminucion de la @ O O CRITICO
observacional ly exposicion frecuente a humo de tabaco del 31%
es serious al 8% y del 43% al 8% antes y después de la O
e implementacion de estas medidas en areas
interiores y areas comunes respectivamente. No MUY BAJA

se encontraron diferencias significativas en la
exposicion reportada a humo de tabaco en los
centros penitenciarios que no implementaron
medidas para disminuir el tabaquismo.

Disminucion de la exposicion al humo de cigarrillo en universidades (seguimiento: rango 1 afios a 3 afios ; evaluado con : Autoreporte)

1 estudios extreme | muy serio® serio9 | no es serio ninguno Posterior a la implementacion de la medida, los O O CRITICO
observacional ly autores documentaron una disminucion en la @
es serious percepcion de exposicion al humo de tabaco
d medida a través de una escala de Likert en las
entradas a los edificios de la universidad un afio MUY BAJA

después de la implementacion de la medida
(media pre 3.1 (DE 1.35), post 3.85 (DE 1.21), p <
0.001, valores bajos indican mayor exposicion al
humo de tabaco). Estas diferencias se
mantuvieron a los dos y tres afios después de la
implementacion de la prohibicion (3.95 (DE 1.13)
y 3.91 (DE 1.27) a los dos y tres afios de la
implementacion de la prohibicion

respectivamente).
ClI: Intervalo de confianza ; MD: Diferencia media
Explicaciones
a. Riesgo alto debido a que la evaluacién de los desenlaces no fue enmascarada, pérdidas al seguimiento, reporte selectivo de desenlaces, no disponibilidad de grupos control
b. No aplica

c. El estudio solo incluy6 pacientes con enfermedad psiquidtrica y staff. No se incluyeron individuos de la poblacion general

d. Riesgo no claro de sesgo por no enmascaramiento de la evaluacion de los desenlaces, sesgo de seleccion y reporte incompleto de desenlaces

e. Riesgo no claro de sesgo por no enmascaramiento de la evaluacion de los desenlaces, sesgo de seleccion, seguimiento y reporte incompleto de desenlaces
f. El estudio solo incluyé poblacién penitenciaria y staff de los centros penitenciarios. No se incluyeron individuos de la poblacién general.

g. El estudio solo incluyé estudiantes y staff de una universidad en Estados Unidos. No se incluyeron individuos de la poblacién general

Pregunta: Materiales de autoayuda, consejeria, soporte telefonico, terapia de reemplazo nicotinica, retroalimentacion bioquimica, purificadores de aire, retroalimentacion de la
contaminacion del aire por humo de cigarrillo, o combinaciones de las anteriores comparado con consejeria, educacion, uso de materiales de autoayuda o purificadores de aire
inactivos para reduccion del humo de tabaco en los hogares de individuos fumadores

Bilbiografia:; Rosen LJ, Myers V, Winickoff JP, Kott J. 2015. Effectiveness of Interventions to Reduce Tobacco Smoke Pollution in Homes: A Systematic Review and Meta-
Analysis. International Journal of Environmental Research & Public Health [Electronic Resource]
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Mejoria de la calidad del aire (seguimiento: rango 1 meses a 12 meses ; evaluado con : niveles de nicotina o material particulado en el aire)
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Importanc
ia

7 ensayos | muy no es serio noes no es serio ninguno 320 361 - SMD CRITICO
aleatorio | serioa serio 0.18 SD @ @ O
s menor
(0.34 BCA:B\
menor a
0.03
menor )
Mejoria de la calidad del aire (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : Niveles de nicotina en el aire)
4 ensayos | muy no es serio noes serio b ninguno 196 225 - SMD CRITICO
aleatorio | serioa serio 0.17 SD @ O O
s menor O
(0.37
menor a MUY BAJA
0.02
mas
alto.)
Mejoria de la calidad del aire (seguimiento: rango 1 meses a 12 meses ; evaluado con : Niveles de material particulado en el aire)
3 ensayos | muy muy serio ¢ noes no es serio ninguno 162 178 - SMD CRITICO
aleatorio | serioa serio 0.33 SD @ O O
s menos
(0.62
menos a MUY BAJA
0.05
menos )

ClI: Intervalo de confianza ; SMD: Diferencia media estandarizada

Explicaciones

a. La mayor parte de los estudios no describieron enmascaramiento de los evaluadores de los desenlaces y presentaron una gran proporcion de pérdidas al seguimiento (de 0 a

67% de pérdidas de la cohorte inicial)

b. Los IC del 95% exceden el 25% del estimador

PREGUNTA 8. ; CUALES SON LAS INTERVENCIONES MAS EFECTIVAS Y SEGURAS PARA LAS

PACIENTES FUMADORAS EN ESTADO DE EMBARAZO?

Pregunta: Consejeria (entrevista motivacional, terapia conductual, relajacion entre otros) comparado con cuidado usual para suspender el consumo de tabaco en poblacion

gestante

Bilbiografia: Chamberlain C, O'Mara-Eves A, Porter J, Coleman T, Perlen SM, Thomas J, McKenzie JE. Psychosocial interventions for supporting women to stop smoking in
pregnancy. Cochrane Database of Systematic Reviews 2017, Issue 2. Art. No.: CD001055. DOI: 10.1002/14651858.CD001055.pub5
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a
o
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del tabaco al final del embarazo validada por



317

Certainty assessment Ne de pacientes m
consejeria
(entrevista . . Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci N Otras motivaciona q S Absolut Certainty p
. Inconsistenci Imprecisio . . : cuidado o a
estudio de A a 2 consideracion |, terapia — (95% (]
s estudio indirecta es conductual, c|)° (95% Cl)
relajacion
entre otros)

30 ensayos muy muy serio ® noes noes ninguno 771/6350 546/608 RR 40 mas O O CRITICO
aleatorio | serio serio serio (12.1%) 2(9.0%) 1.44 por @
s a cdef (1.19a 1000
1.73)9 (de 17 O
mas a MUY BAJA
66 mas
)
Abstinencia de consumo de tabaco al final del embarazo (seguimiento: media 28 luado con : Absti ia al tabaco al final del embarazo validada con niveles

de CO exhalado <7ppm o reduccion del 20% al 80% de la concentracion de cotinina en orina.)

21 ensayos | serio no es serio noes noes ninguno 481/4932 402/477 RR 19 mas CRITICO
aleatorio h serio serio (9.8%) 1(8.4%) 1.23 por 6969690
s (1.04a | 1000 MODERADO
1.45)1 (de3
més a
38 mas
)
Abstinencia del consumo de tabaco de 0 a 5 meses post parto (evaluado con : Absti ia de cc de tabaco de 0 a 5 meses luego del parto)
1 ensayos | serio no es serio noes noes ninguno 212/1698 98/1228 RR 47 mas CRITICO
aleatorio h serio serio (12.5%) (8.0%) 1.59 por 69@@ O
s (1.26a | 1000 MODERADO
2.01)i (de 21
més a
81 mas

)

Abstinencia del consumo de tabaco de 6 a 11 meses post parto (seguimiento: rango 6 meses a 11 meses ; evaluado con : Abstinencia del consumo de tabaco de 6 a 11
meses despues del parto)

6 ensayos | serio no es serio noes serio k ninguno 111/1259 7411199 RR 20 mas O CRITICO
aleatorio h serio (8.8%) (6.2%) 1.33 por 69@
s (1.00a 1000
1.77) (de 0 O
menos BAJA
a48
mas)!

Abstinencia del consumo de tabaco de 12 a 17 meses post parto (seguimiento: rango 12 meses a 17 meses ; evaluado con : Abstinencia del consumo de tabaco de 12 a 17
después del parto )

2 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 56/298 12/133 RR 108 O O CRITICO
aleatorio h serio m (18.8%) (9.0%) 2.20 mas @
s (1.23a por
3.96) 1000 O
(de 21 MUY BAJA
més a
267
mas )

Abstinencia del consumo de tabaco a los 18 0 mas meses post parto (seguimiento: rango 18 meses a 54 meses ; evaluado con : Abstinencia del consumo de tabaco 18 o
mas meses luego del parto )

3 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 20/243 16/345 RR 1 O O CRITICO
aleatorio h serio m (8.2%) (4.6%) 0.98 menos @
s (0.50a por
1.92)n 1000
(de 23 MUY BAJA
menos
a43
mas )
Recién nacidos con muy bajo peso (seguimiento: media 28 luado con : Recién nacidos con peso menor a 1500 gramos)
2 ensayos | noes no es serio noes muy serio ninguno 15/794 13/872 RR 4 mas O CRITICO
aleatorio | serio serio m (1.9%) (1.5%) 1.27 por 69@
s (0.60a 1000
2.71) (de 6 O
menos BAJA
a25
mas ) °

Parto pretermino (seguimiento: media 25 semanas; evaluado con : Parto antes de las 37 semanas )
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Certainty assessment Ne de pacientes m

consejeria
(entrevista

Importanci
a

Nede | Disefio ... | Evidenci " Otras motivaciona . Relativ 1 \psolut Certainty
. Inconsistenci Imprecisio . . : cuidado o
estudio de A a 2 consideracion |, terapia — (95% (]
s estudio indirecta es conductual, c|)° (95% Cl)
relajacion
entre otros)

5 ensayos | noes no es serio noes muy serio ninguno 791272 99/1381 RR 7 O CRITICO
aleatorio | serio serio m (6.2%) (7.2%) 0.90 menos 69@
s (0.64a por
1.27) 1000 O
(de 26 BAJA
menos
a19
mas ) P

Obito (seguimiento: media 28 semanas; evaluado con : Muerte fetal después de la semana 24 )

4 ensayos | noes no es serio noes muy serio ninguno 14/1071 13/1141 RR 1 mas O CRITICO
aleatorio | serio serio m (1.3%) (1.1%) 1.08 por 69@
s (051a 1000
2.30) 9 (de 6 O
menos BAJA
ats
mas )

Bajo peso al nacer (seguimiento: media 28 semanas; evaluado con : Peso menor a 2500 gramos al nacer)

6 ensayos | noes no es serio noes noes ninguno 135/1837 173/199 RR 11 @@@@ CRITICO
aleatorio | serio serio serio (7.3%) 9(8.7%) 0.87 menos
s (0.70a por ALTA
1.08) 1000
(de 26
menos
a7 mas

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los
participantes y del personal. Riesgo de sesgo poco claro para los dominios enmascaramiento del evaluador del resultado, generacién de la secuencia aleatoria y ocultamiento
de la asignacion.

b. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la consistencia. Existe valor de 12> 40% y valor de P para la prueba de Chi2 <0.10

¢. Los estudios incluidos reclutaron participantes que habian dejado de fumar espontaneamente al saber que estaban en embarazo y mujeres que continuaron fumando durante
la gestacion independientemente del nimero de cigarrillos dia. Algunos estudios también reclutaron participantes que masticaban tabaco tradicional o comercial. Las
participantes se caracterizaron por ser mujeres embarazadas aparentemente sanas, mayores de 16 afios (un estudio recluté mujeres mayores de 14 afios), y algunos ensayos
excluyeron explicitamente pacientes con patologia médica o psicoldgica (v.g. complicaciones del embarazo, hipertension, enfermedad renal o hepatica, enfermedad mental,
intento de suicidio) Algunos ensayos incluyeron explicitamente mujeres clasificadas como de "bajo nivel socioeconémico" o con "factores de riesgo psicosociales". Dos ensayos
reclutaron mujeres con adiccion a opiodes que recibian tratamiento con metadona. La mayoria de los ensayos invitaron a las mujeres a participar en el estudio durante el primer
control prenatal o durante el segundo trimestre de la gestacion, excluyendo gestantes con 30 o mas semanas de gestacion por tiempo limitado para completar la intervencion.
Diez estudios incluyeron especificamente mujeres pertenecientes a comunidades indigenas o minorias étnicas.

d. La intervencion fue heterogénea entre los estudios. En términos generales, la intervencion fue unica, multiple o individual, con dos o mas de los siguientes componentes:
consejeria, educacion para la salud, retroalimentacion (feed-back), incentivos, apoyo social o ejercicio. Algunos estudios plantearon como objetivo principal mejorar la salud
materna (incluyendo componente de asesoramiento para dejar de fumar) por medio de educacion sanitaria, retroalimentacion (feed-back) o apoyo social. Dos estudios
ofrecieron terapia de reemplazo de nicotina como parte de la intervencién. Cuando la intervencion se fundamenté en consejeria, en su mayoria esta involucré contacto "cara a
cara", implementando diferentes estrategias como entrevistas motivacionales, terapia cognitivo-conductual o "etapas de cambio” con la propuesta por el Instituto Nacional del
Cancer (Preguntar, Asesorar, Ayudar, Organizar), el Grupo de Trabajo para Dejar de Fumar o Reduccion del Embarazo (SCRIPT), ) ... continua en e

e. el Grupo de Trabajo de Asesoramiento e Intervenciones Conductuales del Grupo de Trabajo de Servicios Preventivos de los Estados Unidos (enfoque de asesoramiento
conductual de 5 pasos), el programa Motiv8 de cinco fases o el plan MumsQuit propuesto por el NHS Stop Smoking Services. Previo entrenamiento, las asesorias fueron
proporcionadas por promotores de salud, estudiantes de medicina de ultimo afio, enfermeras, médicos generales o especialistas. Cuatro estudios implementaron incentivos
econdmicos como cointervencion de las asesorias; nueve ensayos incluyeron apoyo al compafiero o lo involucraron en el programa para que dejara de fumar. La duracion y
frecuencia de la intervencion vari6 considerablemente y, en general, aumento con el tiempo. Algunos estudios proporcionaron asesoria telefonica con o sin contacto adicional
"cara a cara"; manuales o folletos de autoayuda; material educativo (comportamientos saludables durante el embarazo) o herramientas tecnolégicas ...continua en f

f. (mensaje de texto, cintas de audio o por computador).

g. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.88 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 1.33 (1.01 a 1.74) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones mdltiples RR 1.42 ( 1.04 a 1.93) vs intervenciones
personalizadas RR 1.49 (1.01 a2 2.20) ).

h. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Alto riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los participantes
y del personal. Riesgo de sesgo poco claro para los dominios enmascaramiento del evaluador del resultado, generacion de la secuencia aleatoria y ocultamiento de la
asignacion.

i. Se realizé andlisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.67 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 1.12 (0.90 a 1.41) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones mdltiples RR 1.26 (0.92 a 1.73) vs intervenciones
personalizadas RR 1.42 (0.84 a 2.41) ).

j- Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.32 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 1.58 (1.21 a 2.06) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones mdltiples RR 2.55 (1.17 a 5.53) vs intervenciones
personalizadas RR 1.18 (0.62 a 2.25) ).

k. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en el
extremo superior.

|. Se realizé andlisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.76 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 1.36 (0.99 a 1.86) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones mdltiples RR 1.69 (0.48 a 5.96) vs intervenciones
personalizadas RR 0.99 (0.40 a 2.46) ).

m. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza
ideal en ambos extremos
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n. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El analisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.76 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 1.17 (0.31 a 4.42) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones mdltiples RR 0.92 (0.43 a 2.00) ).

0. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.36 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 0.91 (0.32 a 2.59) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones personalizadas RR 1.83 (0.60 a 2.71) ).

p. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El analisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.54 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 0.83 (0.60 a 1.17) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones personalizadas RR 1.13 (0.46 a 2.80) ).

g. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El analisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.33 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 2.58 (0.38 a 17.48) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones personalizadas RR 0.92 (0.41 a 2.10) ).

r. Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde al tipo de intervenciones. El anlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.70 (ensayos clinicos
controlados con intervenciones unicas RR 0.79 (0.56 a 1.11) vs ensayos clinicos controlados con intervenciones mdltiples RR 1.08 (0.45 a 2.61 ) vs intervenciones
personalizadas RR 0.93 (0.66 a 1.32) ).

Pregunta: Soporte por parte de un compariero comparado con control para suspender el consumo de tabaco en la poblacion gestante
Bilbiografia: Faseru B, Richter KP, Scheuermann TS, Park EW. Enhancing partner support to improve smoking cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews 2018,
Issue 8. Art. No.: CD002928. DOI: 10.1002/14651858.CD002928.pub4.

Certainty assessment Ne de pacientes m

soporte Importanci

a

Ne de Disefio i Evidenci Otras por parte Absolut Certainty

a Inconsistenci Imprecisio h q
estudio de a P ) consideracione de un (]

s estudio a indirecta s comparier (95% ClI)
o

Abstinencia de consumo de cigarillo a los 12 meses al ser apoyado por esposo o pareja con la que se cohabita (segmmlento media 12 meses ; evaluado con : Abstinencia

de consumo de cigarillo a los 12 meses autoreportada o verificada bioquimicamente por niveles de CO exhalado, coti o ti tos en sallva)
2 ensayos serio no es serio serio bed serio e ninguno 80/226 711223 RR 35mas @O O CRITICO
aleatorio a (35.4%) (31.8% 1.1 por
s ) (0.86a 1000
1.44) (de 45
menos MUY BAJA
a 140
mas )

Abstinencia de consumo de cigarillo a los 6 a 9 meses al ser apoyado por esposo o pareja con la que se cohabita (seguimiento: rango 6 meses a 9 meses ; evaluado con :

Abstinencia de consumo de cigarillo a los 6 a 9 meses autoreportada o verificada bioquimicamente por niveles de CO exhalado o ti en sallva)
5 ensayos | seriof no es serio serio b noes ninguno 91/268 87/262 RR 3 mas CRITICO
aleatorio serio (34.0%) (33.2% 1.01 por @69 O O
s ) (0.80a 1000 BAJA
1.28) (de 66
menos
a93
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Es poco claro el riesgo de sesgo en los dominios generacion de la secuencia
aleatoria y ocultamiento de la asignacion. Uno de los estudios tiene alto riesgo de sesgo en el dominio enmascaramiento del evaluador de desenlaces.

b. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel por serias limitaciones por evidencia indirecta. Solo uno de los estudios incluidos en el metanalisis incluyé participantes
embarazadas.

c. En general se incluyeron participantes mayores de 18 afios (rango promedio de edad 34 a 42 afios) que consumian tabaco al menos 10 cigarillos por dia. Las uniones fueron
heterosexuales con cohabitacién por al menos un afio. Uno de los estudios incluyé participantes que quisieran usar parches de nicotina y no tuvieran contraindicacioén para los
mismos y cuyas parejas tuvieran al menos 18 afios, no fumaran, tuvieran niveles de CO expirado menores de 10 ppm. El estudio que incluyé mujeres embarazadas, incluyd
participantes con edad promedio de 24 afios, 44% ya abstinentes, 96% casadas, con consumo promedio de cigarillos: 13/dia con parejas en promedio de 25 afios de los cuales
el 46% no fumaba.

d. En general las intervenciones consistieron en terapia de consejeria comportamental en pareja en sesiones de 1 a 2 hrs por 6 a 8 semanas con objetivo de crear una lista de
comportamientos de soporte personalizado para reforzar los esfuerzos para dejar de fumar. El control se trato de un tratamiento habitual en el que se daba consejeria individual
a los participantes. Un estudio incluy6 tanto en el grupo de intervencion como el control terapia con parches de nicotina durante 8 semanas. En dos de los estudios se dio terapia
de consejeria comportamental en pareja a través de un manual de autoayuda, contacto telefénico y retroalimentacion por parte de una terapeuta semanalmente por 8 semanas.
En el estudio que incluyé pacientes embarazadas el manejo consistié en intervencion aportada solo a las mujeres asociada a intervencion de soporte por parte de la pareja a
través de una cartilla, video de compafiero y seis llamadas de consejeria, en el grupo control se dio una guia de autoayuda y seis llamadas.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel debido a serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en
el extremo superior.

f. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Es poco claro el riesgo de sesgo para los dominio generacién de la secuencia
aleatoria y ocultamiento de la asignacion. Tres de los estudios tienen alto riesgo de sesgo en el dominio de enmascaramiento del evaluador de resultados.

Pregunta: Intervenciones comportamentales comparado con control para para prevenir la recaida en el consumo de tabaco en poblacion gestante
Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Chubb E, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane
Database of Systematic Reviews 2019, Issue 10. Art. No.: CD003999. DOI: 10.1002/14651858.CD003999.pubs.

Nede | Diseiio i . Evidenci o Otras Intervenciones Absolut Certainty
o Inconsistenc Imprecisio 5 q
estudio de A a - consideracion | comportamental (]

s estudio a indirecta es (95% ClI)

Ausencia de consumo de cigarillo al parto (segmmlento media 28 con:
saliva, CO exhalado < 10 ppm o cocientt 1 tinina> 80 ng / mg.)

ia validada con concentracion de cotinina o to en orina o
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inty assessment Ne de pacientes
i A Importanci
Ne de Disefio . Evidenci L Otras Intervenciones ety Absolut Certainty ¥
o Inconsistenc Imprecisio 5 q o a
estudio de ia E 5 consideracion | comportamental (95% o
s estudio indirecta es es Cl)o (95% ClI)
8 ensayos | serio no es serio no es noes ninguno 655/862 (76.0%) | 458/661 RR 35 mas @@@ CRITICO
aleatorio a serio be serio (69.3%) 1.05 por
s (0.99 1000
a (de7
1.11)¢ | menos MODERADO
a’76
més )
Ausencia de consumo de cigarillo d és del parto ( to: media 6 meses ; evaluado con : Ak lidada con concentracion de cotinina o tiocianato en orina
o saliva, CO exhalado < 10 ppm o cociente cotinina / creatinina> 80 ng / mg.)
15 ensayos | serio no es serio noes noes ninguno 952/2502 7771210 RR 7 mas @@@ CRITICO
aleatorio a serio serio (38.0%) 4 1.02 por
s (36.9%) | (0.94 1000 O
a (de 22
1.09)e | menos MODERADO
a3l
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Riesgo de sesgo poco claro para los dominios generacion de la secuencia
aleatoria y ocultamiento de la asignacion.

b. Los estudios incluidos en la revision, reclutaron mujeres embarazadas que dejaron de fumar recientemente (3 a 6 meses), con rango de duracién de la abstinencia de 7 a 49
dias y con consumo promedio de 10 a 15 cigarrillos dia.

c. La intervencion consistié en el uso de dos o mas de las siguientes estrategias: uso de cartas motivacionales con informacion de preocupaciones de salud, libro de autoayuda,
llamadas telefonicas de asesoria, envio de correo de autoayuda, entrevista motivacional, asesoria con un educador en salud, apoyo con trabajo social, 'amigo' elegido.

d. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de intervencion. El analisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.74 (ensayos clinicos
controlados con auto ayuda RR 1.05 (0.91 a 1.21) vs ensayos clinicos controlados consejeria individual RR 1.01 ( 0.89 a 1.13) vs ensayos clinicos controlados consejeria
telefonica RR 1.06 (0.99 a 1.15) ).

e. Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde al momento en que se inicid la intervencion. El andlisis de sub grupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P=
0.85(ensayos clinicos controlados que tuvieron la intervencion durante el embarazo RR 1 (0.8 a 1.26) vs ensayos clinicos controlados que tuvieron intervencion y continuaron en
el post parto RR 0.99 ( 0.9 a 1.09) vs ensayos clinicos controlados que tuvieron intervencién luego del parto RR 1.06 ( 0.87 a 1.28) ).

Pregunta: Incentivos comparado con cuidado usual para suspender el consumo de tabaco en la poblacion gestante
Bilbiografia: Notley C, Gentry S, Livingstone-Banks J, Bauld L, Perera R, Hartmann-Boyce J. Incentives for smoking cessation. Cochrane Database of Systematic Reviews

2019, Issue 7. Art. No.: CD004307. DOI: 10.1002/14651858.CD004307.pub6.

Certainty assessment

Importanci

Ne de Disefio Evidenci Otras Absolut

estudio
s

Inconsistenci

Imprecisié

de

estudio a

a

_— ]
indirecta

consideracione

S

cuidado
usual

(]
(95% CI)

timacion de coti

Cese de consumo de tabaco (seguimiento: media 16 semanas; evaluado con : Abstinencia confirmada por una lectura de CO o por la en
saliva u orina o tiocianatos en saliva )
9 ensayos serio muy serio ® no es muy serio ninguno 187/1155 | 80/111 RR 99 mas @ O O CRITICO
aleatorio a serio ¢d e (16.2%) 8 2.38 por
s (72%) | (1.54a 1000
3.69) (de 39
mas a MUY BAJA
192
mas )
Cese de consumo de tabaco al final del embarazo (seguimiento: media 24 semanas; evaluado con : Abstinencia al final del embarazo confirmada por una lectura de CO
exhalado o por la estimacion de cotinina en saliva u orina o tiocianatos en saliva )
7 ensayos serio no es serio no es serio f ninguno 169/645 54/599 RR 161 CRITICO
aleatorio a serio (26.2%) (9.0%) 2.79 mas 69@ O O
s (210a por BAJA
3.72) 1000
(de 99
mas a
245
mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Riesgo de sesgo poco claro para los dominios de generacion de secuencia
aleatoria y ocultamiento de la seleccion. Uno de los estudios tiene alto riesgo de informacion de desenlaces incompletos.

b. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la consistencia. Existe valor de 12> 40% y valor de P para la prueba de Chi2 <0.10

¢. Los estudios incluidos reclutaron participantes mayores de 15 afios que consumian cigarrillo a diario en algun punto durante los ultimos 6 meses (confirmado en alguno casos
por medio de CO exhalado y cotinina urinaria) con gestacion menor a 28 semanas. En uno de los estudios se incluyeron mujeres fumadoras o dependientes de nicotina en
manejo con metadona

d. El ensayo mas grande proveia dinero en efectivo como incentivo. En todos los otros casos las recompensas fueron vouchers para bienes de consumo o servicios. Tres de los
ensayos entregaron recompensas mensuales si se demostraba la abstinencia. Cuatro ensayos evaluaron la proporcion de recompensas en aumento, con restablecimiento al
valor basal en caso de recaida o falta a las visitas, pero con restablecimiento al valor previo si se restablecia la abstinencia. Uno de los ensayos ofrecia la posibilidad de validar
la abstinencia mediante computador, asi podian verificar su abstinencia con la frecuencia que quisieran y podian ganar hasta 5 tarjetas de regalo de 50 dolares. Otro de los
estudios recompensaba a los pacientes por alcanzar logros escalonados con bonos de hasta 350 libras esterlinas y 50 adicionales por unirse al programa y establecer un dia de
abandono del consumo. Todos los programas ofrecian un programa practico de apoyo para cese del consumo en adicion al cuidado de rutina.
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e. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en los dos extremos.

f. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal en el
extremo superior.

Pregunta: Consejeria telefénica comparado con otras intervenciones para suspender el consumo de tabaco en la poblacién gestante
Bilbiografia: Matkin W, Ordéfez-Mena JM, Hartmann-Boyce J.Telephone counselling for smoking cessation.Cochrane Database of Systematic Reviews 2019, Issue 5. Art. No.:
CD002850. DOI: 10.1002/14651858.CD002850.pub4.

Certainty asse Ne de pacientes Efecto
i . Importanci
Ne de Disefio " Evidenci A2 Otras . otras Sk || AAeeliy Certainty >
5 Inconsistenc Imprecisié q q consejeria | . A o o a
estudio de A a consideracion 2 intervencion 0 0
. ia — ] telefonica (95% (95%
S estudio indirecta es es ¢l ¢l

o q

Abstinencia de consumo del cigarrillo a los seis meses post parto, luego de realizar sesiones miiltiples de llamadas pro: por la Il auna linea de
abandono (seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : Abstinencia de consumo de cigarillo de 6 a 12 meses validada mediante autoreporte, cotinina en saliva
(menor 10 ng/ml) o CO exhalado (menor a 10 ppm))

14 ensayos | serio muy serio serio noes ninguno 2123/1960 | 1004/12884 RR 30 mas @ O O CRITICO
aleatorio a cde serio 0(10.8%) (7.8%) 1.38 por
s (1.19 1000
a (de 15
161) | masa MUY BAJA
48 mas

)

Abstinencia de consumo de cigarillo a los seis meses post parto, luego de realizar consejeria proactiva telefénica no iniciada por llamada a una linea de abandono
(seguimiento: rango 6 meses a 12 meses ; evaluado con : Absti ia de de cigarillo de 6 a 12 meses validada mediante autoreporte, cotinina en saliva (menor 10
ng/ml) o CO exhalado (menor a 10 ppm))

65 ensayos | serio muy serio serio 9 noes ninguno 2924/2100 | 2229/20232 RR 28 mas O O CRITICO
aleatorio f serio 1(13.9%) (11.0%) 1.25 por @
s (1.16 1000
a (de 18 O
1.35)h mas a MUY BAJA
39 mas

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel debido a serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Cinco de los estudios incluidos tienen riesgo de sesgo poco claro y
cuatro estudios tienen alto riesgo para el dominio de generacién de secuencia aleatoria. Existen seis estudios con riesgo de sesgo poco claro y dos con alto riesgo para el
dominio de ocultamiento de la asignacion. Hay un estudio con riesgo de sesgo poco claro y siete con alto riesgo para el dominio de enmascaramiento de los participantes y del
personal. Ademas un estudio tienen riesgo de sesgo poco claro y uno con alto riesgo para el dominio de datos incompletos.

b. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles debido a muy serias limitaciones en la consistencia. La variacion de los estimativos puntuales es sustancial debido a que
existe valor de 12> 40% y valor de P para la prueba de Chi2 <0.10

c. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel debido a serias limitaciones por evidencia indirecta. Solo cuatro de los estudios incluyeron mujeres embarazadas.

d. Se reclutaron mujeres embarazadas con edad gestacional menor a 28 semanas dispuestas a dejar de fumar o que habian dejado de fumar recientemente. El consumo de
tabaco de la poblacion oscil6 alrededor de 11 a 15 cigarrillos / dia previo a la gestacion y de 5 cigarrillos /dia, si continuaban fumando durante el embarazo

e. La intervencion consistié en proporcionar material de autoayuda elaborado por la Sociedad Americana del Cancer, basado en el programa “nuevo comienzo para la familia”.
El material educativo se acompafié de consejos para dejar de fumar junto a un programa de tres a nueve sesiones de acompafiamiento telefonico (terapia comportamental o
intervencion breve) de 20 a 45 minutos de duracion. Dos de las sesiones telefonicas se realizaron durante el puerperio

f. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel debido a serias limitaciones en el riesgo de sesgos. 44 de los estudios incluidos tienen riesgo de sesgo poco claro y 3
estudios tienen alto riesgo para el dominio de generacion de secuencia aleatoria. Existen 46 estudios con riesgo de sesgo poco claro y 5 con alto riesgo para el dominio de
ocultamiento de la asignacion. Hay 35 estudios con alto riesgo de sesgo y 5 con riesgo poco claro para el dominio de enmascaramiento de los participantes y del personal.
Ademas ocho estudios tienen riesgo de sesgo poco claro y dos con alto riesgo para el dominio de datos incompletos.

g. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel debido a serias limitaciones por evidencia indirecta. Solo cuatro de los estudios incluyeron mujeres embarazadas.

h. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de intervencion. El andlisis de subgrupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.21( Auto ayuda o
intervencion minima RR 1.35 (1.16 a 1.57) vs intervencion breve o consejeria RR 1.3 (1.12 a 1.5) vs farmacoterapia RR 1.14 (1.03 a 1.26) vs incentivos para el cese de
consumo de cigarillo RR 1.05 (0.67 a 1.65) ).

Pregunta: Intervenciones digitales comparado con otra intervencion para suspender el consumo de tabaco en la poblacion gestante
Bilbiografia: Sarah Ellen Griffiths, Joanne Parsons, Emily Anne Fulton, Felix Naughton, lidiko Tombor & Katherine E Brown (2018): Are digital interventions for smoking
cessation in pregnancy effective? A systematic review and meta-analysis, Health Psychology Review, DOI: 10.1080/17437199.2018.1488602

Certainty asse Ne de pacientes m

i A Importanci
Ne de Disefio q Evidenci A Otras A otra REEY | | A Certainty 7
" Inconsistenc Imprecisio " . Intervencion | . ” [ (] a
estudio de q a consideracion Af intervencio o 0
. ia — ] es digitales (95% (95%
S estudio indirecta es ]
(o)] Cl)
Abstinencia del consumo de cigarillo al final del embarazo (seguimiento: media 10 semanas; evaluado con : Absti ia de de cigarillo al final del embarazo
medida al utilizar niveles de cotinina en saliva o niveles de CO exhalado)
12 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 0/0 0/0 OR 1 CRITICO
aleatorio a serio be d 1.44 menos @ O O
s (1.03 por
a 1000 O
2.00) (de2 MUY BAJA
menos
at
menos
)
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: Ne de paCienteS m
i n Importanci
Ne de Disefio . Evidenci Lo Otras . otra pestgebscil Certainty 7
5 Inconsistenc Imprecisio A q Intervencion | . A [ (] a
estudio de . a consideracion e intervencié o 0
. ia . ] es digitales (95% (95%
s estudio indirecta es n
Cl) Cl)
luado con : Absti ia de

Abstinencia de consumo de cigarillo de al menos 7 dias al final del emb al enviar jes de texto (seguimiento: media 16
consumo de cigarillo medida a los 3 a 6 meses de seguimient di tinina en saliva o CO <9 ppm)
4 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 0/0 0/0 OR 2 CRITICO
aleatorio e serio bf d 1.59 menos @ O O
s (1.07 por
a 1000 O
2.37) (de2 MUY BAJA
menos
at
menos
)

Abstinencia del consumo de cigarillo al final del embarazo al utilizar programas de computador (seguimiento: media 10 semanas; evaluado con : Abstinencia de consumo de
cigarillo medida a a las 10 semanas de seguimiento mediante cotinina en orina y CO exhalado)

2 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 0/0 0/0 OR 3 CRITICO
aleatorio 9 serio h d 3.06 menos @ O O
s (1.27 por
a 1000 O
7.33) (de7 MUY BAJA

menos
at

menos

)

Abstinencia del consumo de cigarillo al final del embarazo al utilizar llamadas telefonicas (seguimiento: media 20 semanas; evaluado con : Abstinencia del consumo de
cigarillo medida a las 34 semanas mediante cotinina en orina)

1 ensayos muy no es serio noes muy serio ninguno 0/0 0/0 OR 1 CRITICO
aleatorio | serio serio i d 0.68 menos @ O O
s i (0.35 por
a 1000 O
1.32) (de 1 MUY BAJA

menos
a0

menos

)

Abstinencia del consumo de cigarillo al final del embarazo al utilizar videos que estimulen el abandono del consumo (seguimiento: media 24 semanas; evaluado con :
Abstinencia de consumo de cigarillo al final del embarazo medida al utilizar niveles de cotinina en orina o niveles de CO exhalado)

3 ensayos | serio serio! noes muy serio ninguno 0/0 0/0 OR 2 CRITICO
aleatorio k serio ™ d 1.90 menos @ O O
s (0.31 por
a 1000 O
1147) | (@dent MUY BAJA

menos
a0

menos

)

Abstinencia del consumo de cigarillo al final del embarazo al utilizar paginas web (seguimiento: media 14 semanas; evaluado con : Abstinencia de consumo de cigarillo al
final del embarazo medida al utilizar niveles de cotinina en orina o autoreporte a las 8 semanas de seguimiento)

2 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 0/0 0/0 OR 1 CRITICO
aleatorio n serio © d 1.34 menos @ O O
s (0.65 por
a 1000 O
2.76) (de3 MUY BAJA

menos
at

menos

)

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Es poco claro el riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los
participantes y del personal, generacion de la secuencia aleatoria y ocultamiento de la asignacion.

b. Los estudios incluidos reclutaron participantes mayores de 16 afios, con edad gestacional menor a 14 semanas que al momento de la aletorizacion eran fumadoras activas
(rango de 7 a 13 cigarrillos dia).

c. Las intervenciones consistieron en el desarrollo de estrategias para suspender el consumo de tabaco durante la gestacion a través de intervenciones digitales dentro de las
cuales estaba el envio de mensajes de texto, el desarrollo de programas de computador, desarrollo de paginas web, videos y asesoria telefonica

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

e. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Es poco claro el riesgo de sesgo para el dominio de reporte selectivo de la
informacion.

f. Para los propésitos de esta revision, la intervencion digital incluyé el envio de mensajes a través de teléfono movil o dispositivo portatil (por ejemplo, tableta o iPad) utilizando
como formato mensaje de texto SMS o multimedia MMS, siguiendo los contenidos sugeridos por los programas “Quit4Baby” y “"MiQuit", los cuales se caracterizan por tener una
duracion tres meses y por enviar mensajes personalizados acerca de creencias sobre el tabaquismo, motivacion, confianza, dependencia de la nicotina, razones para dejar de
fumar y barreras.
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g. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. En uno de los estudios es alto el riesgo de sesgo para los dominios
enmascaramiento de los participantes y del personal y ocultamiento de la asignacion, y no es claro el riesgo de generacion de la secuencia aleatoria. En los dos estudio no es
claro el riesgo de reporte selectivo de la informacion.

h. En uno de los estudios la intervencion consistié en uso de manuales de autoayuda asociado al uso de intervenciones en un programa de computador por 20 minutos en 3
ocasiones y el control en en consejeria para el abandono otorgada por una matrona ademas de educacién en salud. El otro estudio se baso en la construccion de un programa
de computador que daba una intervencidn motivaciones basada en las 5As (Ask, Advise, Assess, Assist, Arange).

i. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. El estudio demuestra que es poco claro el riesgo de sesgo para los dominios
enmascaramiento de los participantes y del personal, generacion de la secuencia aleatoria, ocultamiento de la asignacion y reporte selectivo de la informacion.

j- La intervencion consistié en acceso a consulta telefénica computarizada e interactiva para soporte las 24 horas del dia a través del embarazo y el control en la provision de
una cartilla de autoayuda sobre abandono de consumo de tabaco.

k. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Es poco claro riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los
participantes y del personal, ocultamiento de la asignacion, generacion de la secuencia aleatoria y reporte selectivo de la informacion.

|. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la consistencia de los resultados. Se encuentra un valor de 12 mayor al 40%.

m. En uno de los estudios la intervencion consistié en mostrar cintas de video que trataban estrategias para el abandono del cigarillo y prevenir la recaida y el grupo control tuvo
un calendario para auto ayuda en el cese de tabaco y una guia que proveia informacién diaria con riesgos de fumar y tips para abandonar. En otro de los estudios se mostré una
cinta de 6. 5 minutos sobre los riesgos potenciales de fumar y beneficios de abandonar y se dio un panfleto de como abandonar el consumo de cigarillo; en el segundo mes se
mostré una cinta sobre estrategias para abandonar. En el otro estudio se mostré una cinta de 29 minutos que se veia en casa que mostraba a mujeres que habian llevado a
cabo el proceso de abandono del consumo de cigarrillo.

n. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Es poco claro el riesgo de sesgo para los dominios enmascaramiento de los
participantes y del personal y reporte selectivo de la informacién. Existe un alto riesgo de sesgo al validar el estado de consumo de cigarillo en uno de los estudios.

0. En uno de los estudios la intervencion consisti¢ en el desarrollo de un programa web durante 6 semanas y control con 5 consultas telefonicas para el abandono del consumo
de tabaco durante el embarazo. En otro estudio la intervencion consistio en la construccion de una pagina web durante 8 semanas que proveia un plan de abandono
estructurado, personalizado e interactivo y control trataba de una pagina web no interactiva ni personalizada con consejeria corta.

Pregunta: Nicotina comparado con placebo u otra intervencion para suspender el consumo de tabaco en poblacion gestante
Bilbiografia: Claire R, Chamberlain C, Davey MA, Cooper SE, Berlin I, Leonardi-Bee J, Coleman T. Pharmacological interventions for promoting smoking cessation during
pregnancy. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 3. Art. No.: CD010078. DOI: 10.1002/14651858.CD010078.pub3.

Certainty assessment Ne de pacientes

placebou | Relativ Absolut Certainty

Importanci

Ne de Disefio Evidenci Otras a

; Inconsistenci Imprecisio N q otra o
estudio de 5 a 5 consideracione intervencio (95% o
s estudio indirecta s n Cl)o (95% Cl)

Cese del uso de tabaco durante el embarazo (seguimiento: mediana 28 semanas; evaluado con : Autoreporte de abstinencia por un periodo no menor a 7 dias, confirmado
por una lectura de CO exhalado o por estimacion de cotinina en orina o saliva.)

9 ensayos | serio no es serio no es noes ninguno 150/120 103/1133 RR 34 mas CRITICO
aleatorio a serio be serio 3 (9.1%) 1.37 por @@@O
s (12.5%) (1.08a | 1000 MODERADO
1.74) (de 7
de més a
67 mas

)

Mantenimiento del cese del tabaquismo luego del parto (seguimiento: rango 3 semanas a 6 meses ; evaluado con : Reporte personal de cese de tabaquismo 3 0 6 meses
luego del embarazo)

3 ensayos | seriof no es serio no es muy serio ninguno 61/346 40/279 RR 32mas @O O CRITICO
aleatorio serio 9 (17.6%) (14.3%) 1.22 por
s (0.84a 1000
1.78) (de 23
menos MUY BAJA
a112
mas )

Mantenimiento del cese del tabaquismo luego del parto (seguimiento: media 12 meses ; evaluado con : Reporte personal de cese de tabaquismo a los 12 meses del parto)

2 ensayos | noes no es serio no es muy serio ninguno 741645 55/651 RR 30 mas O CRITICO
aleatorio | serio serio 9 (11.5%) (8.4%) 1.35 por @ @
s (097 a 1000
1.88) (de 3 O
menos BAJA
ar4
mas )

Aborto espontaneo (seguimiento: media 10 semanas; evaluado con : Perdida de la gestacion de la semana 12 a la 24)

5 ensayos | noes no es serio no es muy serio ninguno 8/990 4926 RR 3mas O CRITICO
aleatorio | serio serio 9 (0.8%) (0.4%) 1.60 por @ @
s (0.53a 1000
4.83) (de 2 O
menos BAJA
al7
mas )
Obito (seguimiento: rango 12 semanas a 40 semanas; evaluado con : Perdida del emb lespués de la 24)
4 ensayos | noes no es serio no es muy serio ninguno 14/920 10/857 RR 3mas O CRITICO
aleatorio | serio serio 9 (1.5%) (1.2%) 1.24 por @ @
s (0.54a 1000
2.84) (de5 O
menos BAJA
a2l

mas )
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placebou | Relativ Certainty Importanci

Ne de Disefio . . | Evidenci P Otras Absolut a
; Inconsistenci Imprecisio N q otra o
estudio de a consideracione o

. . 9
s estudio a indirecta n s |nter\:]enc|o (gcsl)/“ (95% ClI)

Parto pretermino (seguimiento: media 25 semanas; evaluado con : Parto en una edad gestacional menor a las 37 semanas)

7 ensayos | noes no es serio noes muy serio ninguno 104/112 83/1062 RR 15 O CRITICO
aleatorio | serio serio 9 0(9.3%) (7.8%) 0.81 menos @ @
s (0.59a por
1.11)h 1000 O
(de 32 BAJA
menos
a9 més

Bajo peso al nacer (seguimiento: media 27 semanas; evaluado con : Peso al nacer menor a 2500 gramos)

7 ensayos | noes muy serio ! noes muy serio ninguno 11111 122/1061 RR 36 O O CRITICO
aleatorio | serio serio 9 0 (11.5%) 0.69 menos @
s (10.0%) (0.39a por
1.20)1 1000 O
(de 70 MUY BAJA
menos
a23
mas )

Anomalias congénitas (seguimiento: media 28 semanas; evaluado con : Presencia de anomalias congénita mayor o menor)

2 ensayos | noes no es serio noes muy serio ninguno 13/696 18/705 RR 7 O CRITICO
aleatorio | serio serio k (1.9%) (2.6%) 0.73 menos @ @
s (0.36 a por

1.48) 1000 O
(de 16 BAJA
menos

at2

mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Tres de los estudios tienen alto riesgo de sesgo de desempefio y deteccion.
b. Los estudios recuperados incluyeron mujeres gestantes con edad comprendida entre los 16 y los 50 afios, que cursaban con una gestacién de 9 a 28 semanas, expuestas
cinco o mas cigarrillos diarios y que tenian motivacion para dejar de fumar. Algunos estudios consideraron como criterio de inclusién la concentracién de CO exhalado (8 ppm) o
de cotinina en orina (100 ng / mL) o saliva (20 ng / mL).

c. La intervencion consistié en el uso de goma de mascar, inhaladores o parches de nicotina. La goma de mascar contenia nicotina 2mg en tanto que los inhaladores
proporcionaban una suplencia equivalente a 4 mg de nicotina. Cuatro estudios utilizaron parches de nicotina de 15 mg por 16 horas diarias; uno de los estudios utilizé dosis
mayores (21 mg / 24 horas eliminados por la noche) para los participantes que informaron fumar méas de 15 cigarrillos diarios. Dos estudios prescribieron la dosis de remplazo
de nicotina, acorde a la concentracion de cotinina en orina o saliva proporcionando para ello parches nicotina con concentraciones de 10 a 21mg, para ser utilizados de 7 a 24
horas. La duracién de la intervencién oscilé de 4 a 12 semanas y todos los estudios incluidos administraron como cointervencion sesiones de terapia conductual.

d. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de comparacién. El anlisis de subgrupos sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.01 (ensayos clinicos
controlados con placebo RR 1.21 (0.95 a 1.55) vs ensayos clinicos controlados no comparados con placebo RR 8.55 ( 2.05 a 35.71) ).

e. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de terapia de reemplazo de nicotina. El andlisis de subgrupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.08 (
Terapia de reemplazo de nicotina de larga accion RR 1.53 (1.16 a 2.01) vs terapia de nicotina de corta accién RR 0.91 ( 0.55 a 1.51) ).

f. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Uno de los estudios tienen alto riesgo de sesgo de desempefio y deteccion.
g. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

h. Se realiz6 anélisis de sub grupos acorde al tipo de comparacion. El anlisis de subgrupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.21 (ensayos clinicos
controlados con placebo RR 0.74 (0.51 a 1.06) vs ensayos clinicos controlados no comparados con placebo RR 1.2 ( 0.62 a 2.35) ).

i. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la consistencia. La variacion de los estimativos puntuales es sustancial debido a que
existe valor de 12> 40% y valor de P para la prueba de Chi2 <0.10

j- Se realiz6 andlisis de sub grupos acorde al tipo de comparacion. El analisis de subgrupos no sugiere diferencias estadisticamente significativas P= 0.09 (ensayos clinicos
controlados con placebo RR 0.55 (0.28 a 1.1) vs ensayos clinicos controlados no comparados con placebo RR 1.35 ( 0.61 2 2.98) ).

k. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

Pregunta: Terapia de reemplazo de nicotina comparado con no exposicién para suspender el consumo de tabaco en la poblacién gestante
Bilbiografia: Taylor L, Claire R, Campbell K, Coleman-Haynes T, Leonardi-Bee J, Chamberlain C, Berlin |, Davey MA, Cooper S, Coleman T. Fetal safety of nicotine
replacement therapy in pregnancy: systematic review and meta-analysis. Addiction. 2020 Jul 4. doi: 10.1111/add.15185.

. . terapia . . Importanc
Ne de o Evidenci o ot de Relativ | Absolut Certainty po
estudio LEgimat d precs! consideracion | reemplaz no o o “
estudio indirect on P exposicion (95% (95%

s ode
a nicotina ) <

Anomalias congénitas (seguimiento: media 20 semanas; evaluado con : como def

mismo, que resultan de una anormalidad inherente al desarrollo)

estructurales primarios de un érgano o parte del
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q q terapia o .
Ne de o Evidenci o ot do Relativ | Absolut Certainty
estudio LEgimat d precs! consideracion | reemplaz no o o
estudio indirect 6n P exposicion | (95% (95%
s es ode
a A= Cl) Cl)
nicotina
2 estudios serio no es serio noes no es ninguno 101/292 | 7317/2357 RR 5mas O O CRITICO
observacional a serio be serio 7(3.5%) 56 (3.1%) 147 por @
es 0.97 1000
a (de 1 O
1.42) menos MUY BAJA
a3
mas )

Obito (seguimiento: media 25 semanas; evaluado con : Muerte fetal intrauterina despues de las 22 semanas)

2 estudios serio serio noes muy serio ninguno 34/7148 1170/2821 RR 1 mas @ O O CRITICO
observacional a serio ef 9 (0.5%) 07 (0.4%) 1.14 por
es (0.63 1000
a (de 2 O
2.04) menos MUY BAJA
a4
mas )

Parto pretérmino (evaluado con : Parto antes de las 37 semanas)

2 estudios muy no es serio noes noes ninguno 138/197 | 3672/7505 RR 12 mas O O CRITICO
observacional | serio serio i serio 8 (7.0%) 8 (4.9%) 1.25 por @
es n (1.07 1000
a (de 3 O
1.46) mas a MUY BAJA
23 més

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revision utilizaron la escala de Newcastle-Ottawa para
evaluar el riesgo de sesgo en los estudios incluidos. Un estudio fue catalogado por los autores como de moderada calidad y el otro de baja calidad

b. Los estudios recuperados incluyeron mujeres gestantes con edad comprendida entre los 15 y los 49 afios, que cursaban con una gestacion de 11 a 25 semanas expuestas a
tabaco durante las primeras 12 semanas y a quienes se prescribié terapia liberadora de nicotina durante el primer trimestre.

c. La intervencion consistié en el uso de terapia liberadora de nicotina o de reemplazo de nicotina durante el primer trimestre. La duracién de la intervencion oscilé de 4 a 12
semanas

d. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en la consistencia de los resultados. Existe valor de 12> 40% .

e. Los estudios recuperados incluyeron mujeres gestantes con edad comprendida entre los 15 y los 49 afios, que cursaban con una gestacion de 11 a 25 semanas, quienes
planearan llevar su embarazo a termino y a quienes se prescribio terapia liberadora de nicotina durante el embarazo o antes de la concepcion

f. La intervencion consistié en el uso de terapia liberadora de nicotina o de reemplazo de nicotina. La duracion de la intervencion en promedio fue de 2 semanas

g. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

h. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revision utilizaron la escala de Newcastle-Ottawa
para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios incluidos. Un estudio fue catalogado por los autores como de moderada calidad y el otro de baja calidad.

i. Los estudios recuperados incluyeron mujeres gestantes con edad comprendida entre los 15 y los 45 afios, que cursaban con una gestacion de 11 a 25 semanas, quienes
estuvieron expuestas a cigarillo antes del embarazo e iniciaron terapia liberadora de nicotina durante el primer trimestre.

j- La intervencidn consistio en el uso de terapia de liberacion de nicotina. En uno de los estudios se preescribio parche de nicotina antes del primer dia de gestacion o se reporto
el uso sin prescripcion del mismo y la media de duracién del mismo fue de 54 dias. En otro de los estudios se prescribi spray, pildoras o inhaladores de nicotina, 0 se
recomendd el uso de parches o goma de mascar de nicotina durante las consultas prenatales. El periodo de interes fueron las primeras 27 semanas

Pregunta: Bupropion comparado con placebo u otra intervencion para suspender el consumo de tabaco en la poblacién gestante
Bilbiografia: Claire R, Chamberlain C, Davey MA, Cooper SE, Berlin I, Leonardi-Bee J, Coleman T. Pharmacological interventions for promoting smoking cessation during
pregnancy. Cochrane Database of Systematic Reviews 2020, Issue 3. Art. No.: CD010078. DOI: 10.1002/14651858.CD010078.pub3.

Ne de pacientes Efecto
A Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci N Otras na Racstel Absolut Certainty p
" Inconsistenci Imprecisio . . Bupropio otra a
estudio de a a 5 consideracion - Tt (]
s estudio indirecta es A (95% Cl)

Cese del uso de tabaco en el embarazo (seguimiento: media 25 semanas; evaluado con : Autoreporte de abstinencia en los tltimos 7 dias con o sin niveles de CO exhalado
o de cotinina en orina o saliva. )

2 ensayos | serio no es serio noes muy serio ninguno 3/35 5/41 RR 32 O O CRITICO
aleatorio a serio be d (8.6%) (12.2%) 0.74 menos @

s (0.21a por

2.64) 1000 O

(de 96 MUY BAJA
menos
a200
mas )

Peso al nacer (seguimiento: media 25 semanas; evaluado con : Peso al nacer en gramos ; Escala de: 500 a 4500)
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Certainty assessment Ne de pacientes

i A Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci L Otras " placeiolu{pReaty Absolut Certainty p
o Inconsistenci Imprecisio 5 g Bupropio otra [ a
estudio de A a - consideracion - T (95% (]
s estudio indirecta es n Cl)o (95% CI)
2 ensayos serio no es serio no es muy serio ninguno 32

36 - MD CRITICO
aleatorio a serio be d 122.64 @ O O
s mas
alto. O
(98.82 MUY BAJA
menor
a344.1

mas
alto.)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo; MD: Diferencia media

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Existe un riesgo poco claro para los dominios ocultamiento de la asignacion y
reporte selectivo.

b. Se incluyé poblacion mayor de 18 afios, con edad gestacional entre las 13 y las 30 semanas que fumaban mas de diez cigarrillos al dia antes del embarazo y de uno a cinco
cigarrillos al dia durante los siete dias previos al reclutamiento. Se excluyeron mujeres con epilepsia, hipersensibilidad al bupropion, enfermedad psiquiatrica; riesgo de suicidio;
uso de sustancias ilicitas 0 de bebidas alcohdlicas; embarazo multiple o anomalia fetal documentada.

c. La intervencion consistio en el uso de bupropion de liberacién prolongada a dosis de 300mg via oral una vez al dia durante 3 dias seguido de 150mg dos veces al dia por 12
semanas. En ambos estudios la intervencion se acompafié de terapia conductual.

d. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la precision. El intervalo de confianza observado sobrepasa el intervalo de confianza ideal
en ambos extremos.

Pregunta: Seguridad de la exposicion a bupropidn comparado con no exposicion para suspender el consumo de tabaco en la poblacion gestante
Bilbiografia: Turner E, Jones M, Vaz LR, Coleman T. Systematic Review and Meta-Analysis to Assess the Safety of Bupropion and Varenicline in Pregnancy. Nicotine Tob Res.
2019 Jul 17;21(8):1001-1010. doi: 10.1093/ntr/nty055.

Certainty asses! Ne de pacientes
i . Importanc
Ne de o . EUCE - Otras . otra . ot Certainty b
——— Disefio de Inconsisten ia Imprecisi T Bupropio intervenci REENT) [ C]
estudio cia indirect on ] n (95% ClI) (95%
s es on
a (o)]
. conaénitas defi

Proporcion de pacientes cuyo hijo experimenté una malformacion congénita (seguimiento: media 16 con : Malfor
defectos estructurales primarios de un érgano o parte del mismo, que resultan de una anormalidad inherente al desarrollo)

como

J

4 estudios serio muy serio ® no es noes ninguno i Riesgo -- por CRITICO
observacional a serio ¢d serio agrupad 1000 @ O O
es 0.0.01 (de--a
(0.00a -)e
0.03) MUY BAJA

Peso al nacer (seguimiento: media 16 semanas; evaluado con : Peso en gramos al nacer; Escala de: 500 a 4500)

5 estudios serio muy serio ® no es noes ninguno - mean CRITICO
observacional 9 serio hi serio i 3305.9 @ O O

esf 3 mas

alto. O

(3173. MUY BAJA
2 mas
alto. a
3438.6
6 mas
alto.)

i

Edad gestacional al nacer ( iento: media 16 semanas; evaluado con : Edad gestacional en semanas al nacer; Escala de: 24 a 42)

g

5 estudios serio muy serio ® no es noes ninguno i - mean CRITICO
observacional 9 serioh serio i 39.16 @ O O
esf mas
alto. O
(38.8 MUY BAJA
mas
alto. a
39.52
mas
alto.)

Cl: Intervalo de confianza

a. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revision evaluaron la calidad de los estudios incluidos
implementando la escala de Newcastle-Ottawa. Siete de los once estudios observacionales recuperados, fueron considerados como de alto riesgo de sesgo (baja calidad
metodolégica).

b. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en la consistencia de los resultados. Existe valor de 2> 40% .

c. Los estudios recuperados incluyeron mujeres gestantes, no se informa el rango de edad, incluyeron aquellas mujeres expuestas a bupropion en el primer trimestre de
embarazo. Uno de los estudios tambien incluyé las mujeres expuestas a bupropion durante el segundo y tercer trimestre.

d. La intervencion consistié en el uso de bubropién durante el primer trimestre, no se informa dosis ni frecuencia. Se compararon con el uso de otros antidepresivos durante el
primer trimestre

e. Los dos estudios de casos y controles recuperados en esta revision informaron resultados contradictorios. El primero de ellos, no encontré evidencia que la exposicion
materna al bupropion incremente de forma sustancial la frecuencia de defectos cardiacos congénitos (OR ajustado 1.4, IC 95% 0.8 a 2.5), excepto cuando se trata de anomalias
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en el tracto de salida izquierdo (OR ajustado 2.6, IC 95% 1.2 a 5.7), asociacién que no se documentd al interior de un segundo estudio de casos y controles (OR ajustado 0.4, IC
95% 0.0 a 2.4). No obstante, el segundo estudio recuperado encontré una asociacion positiva entre el uso de bupropion y la presencia de defectos del tabique ventricular (OR
ajustado 2.9; IC 95% 1.5 a 5.5), sin que, una vez mas, este hallazgo hubiese sido confirmado por el otro estudio disponible (OR ajustado 1.2, IC 95% 0.5 a 3.4).

f. Dos de los estudios incluidos son estudios aleatorios, sin embargo dada la presencia de estudios observacionales se decidié seleccionar la opcion de estudios
observacionales para todo el meta analisis

g. Se degrada la calidad de la evidencia en un nivel, por serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revision evaluaron la calidad de los estudios incluidos
implementando la escala de Newcastle-Ottawa. Siete de los once estudios observacionales recuperados, fueron considerados como de alto riesgo de sesgo (baja calidad
metodolégica) al igual que todos los estudios de casos y controles incluidos.

h. Los estudios recuperados incluyeron mujeres gestantes, no se informa el rango de edad, incluyeron aquellas mujeres expuestas a bupropion en el primer trimestre de
embarazo. Uno de los estudios tambien incluy¢ las mujeres expuestas a bupropién durante el segundo y tercer trimestre. Dos de los estudios incluyeron pacientes entre las 13 y
30 semanas de gestacion

i. La intervencion consistio en el uso de bupropion durante el primer trimestre, en la mayoria de los estudios no se informa dosis ni frecuencia. Se compararon con el uso de
otros antidepresivos durante el primer trimestre. Dos de los estudios informan manejo con bupropion 150mg por 3 dias y continuaron a 300 mg/ dia por 12 semanas.

j- Datos no proporcionados por los autores de la revision

Pregunta: Vareniclina comparado con otra intervencion para suspender el consumo de tabaco en la poblacién gestante
Bilbiografia: Turner E, Jones M, Vaz LR, Coleman T. Systematic Review and Meta-Analysis to Assess the Safety of Bupropion and Varenicline in Pregnancy. Nicotine Tob Res.
2019 Jul 17;21(8):1001-1010. doi: 10.1093/ntr/nty055.

Certainty asses
i Certain Importancia
Ne de Disefio de G . . Evidencia ez Otras d b
5 n de Inconsistencia | . . Imprecision q n
estudios estudio sesgo indirecta consideraciones

Proporcion de gestantes expuestas a vareniclina que pr un to con una anomalia fetal mayor o menor (seguimiento: rango 7 meses a 15 meses ; evaluado con :
sistema de clasificacion EUROCAT para malformaciones congénitas)
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i Certain Importancia
Ne de Disefio de G . . | Evidencia ez Otras d b
5 n de Inconsistencia | . . Imprecision q n
estudios estudio indirecta consideraciones
sesgo
3 estudios muy no es serio no es no es serio ninguno Tres estudios de cohorte CRITICO
observacionales | serio? serio informaron la frecuencia de @O O O
resultados perinatales MUY BAJA

adversos asociados al uso de
vareniclina durante la
gestacion. En todos los
estudios, la exposicion fue
inadvertida con suspension
inmediata al momento de
conocer el estado de
embarazo. La primera cohorte
recuperada, comparé la
frecuencia de  anomalias
congénitas en un grupo de
gestantes ~ expuestas  a
vareniclina (n=89) frente a una
cohorte de mujeres no
expuestas a agentes
teratogénicos (n=267). Acorde
al sistema de clasificacion
EUROCAT para
malformaciones  congénitas,
siete neonatos (8%) en el
grupo de vareniclina
experimentaron una anomalia
fetal, dos de las cuales fueron
"mayores" y cinco "menores".
El estudio concluye, que la
frecuencia de  anomalias
fetales no fue
estadisticamente ~ significativa
entre los grupos, sin que la
revision proporcione detalles
adicionales respecto a
naturaleza de las anomalias.
Otro estudio de cohorte
comparé la frecuencia de
anomalias en lactantes
expuestos a vareniclina (4.3%,
n = 254), frente aquella
observada en hijos de madres
fumadoras (4,2%, n = 5.296) y
en mujeres aparentemente
sanas no fumadoras (4,2%, n =
656.139). El estudio concluye
que la frecuencia de
anomalias fue similar entre los
grupos, aun que no se realizé
una comparacion formal. El
tercer estudio, ensamblo una
cohorte sin grupo control,
constituida por 23 mujeres
expuestas a  vareniclina
durante la gestacion. El
estudio reportd que el 61% de
las gestaciones culminaron
con un fruto vivo a término,
17% con interrupcion
voluntaria del embarazo, 9%
con feto prematuro (<37
semanas de gestacion), 9%
con aborto espontaneo y un
caso (4%) con embarazo
ectopico. Cinco de los recién
nacidos vivos, experimentaron
una anomalia fetal, sin que la
revision proporcione mayores
detalles al respecto.

Cl: Intervalo de confianza

a. Se degrada la calidad de la evidencia en dos niveles, por muy serias limitaciones en el riesgo de sesgos. Los autores de la revision evaluaron la calidad de los estudios
incluidos implementando la escala de Newcastle-Ottawa. Siete de los once estudios observacionales recuperados, fueron considerados como de alto riesgo de sesgo (baja
calidad metodoldgica).

Pregunta: Dispositivos electronicos comparado con otras intervenciones para suspender el consumo de tabaco en la poblacion gestante
Bilbiografia: Cardenas VM, Fischbach LA, Chowdhury P. The use of electronic nicotine delivery systems during pregnancy and the reproductive outcomes: A systematic review of
the literature. Tob Induc Dis. 2019 Jul 1;17:52. doi: 10.18332/tid/104724.
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Certainty assessment
o . . ) Certainty Importancia
Ne de Disefio de Riesgo de A q Evidencia e Otras
" . Inconsistencia . Imprecision . .
estudios estudio sesgo indirecta consideraciones

Desenlaces perinatales adversos (momento de exposicion : media 37 semanas; evaluado con : aborto, dbito, parto pretermino, bajo peso al nacer,a nomalias fetales)

0 No hay No hay No hay No hay No hay No hay estudios | Se trata de una revision @O O O CRITICO
estudios estudios estudios estudios estudios disponibles sistematica vacia.
disponibles | disponibles disponibles disponibles | disponibles MUY BAJA

Cl: Intervalo de confianza
a. Se trata de una revision sistematica de la literatura (AMSTAR 2: confianza criticamente baja)

PREGUNTA 9. ¢ CUAL DEBERIA SER EL ABORDAIJE CLINICO PARA LA PREVENCION DE
RECAIDA AL CONSUMO DE TABACO?

Pregunta: Intervenciones conductuales en mujeres gestantes/posparto comparado con Ninguna intervencién para Prevencion de recaidas en fumadoras abstinentes
Configuracion: Poblacién abstinente conformada por mujeres en embarazo y en posparto.

Bilbiografia: Agboola S, McNeill A, Coleman T, Leonardi Bee J. A systematic review of the effectiveness of smoking relapse prevention interventions for abstinent smokers.
Addiction. 2010 Aug;105(8):1362-80. doi: 10.1111/1.1360-0443.2010.02996.x. PMID: 20653619.

Evaluacion de certeza Ne de pacientes
Certez
E]

Intervenciones o
Relativ

Ne de Disefio q . | Evidenci e Otras conductuales en Ninguna Absolut
. Inconsistenci Imprecisio " . " . . [
estudio de A a 0 consideracione mujeres intervencio (95% o
s estudio indirecta s gestantes/pospart ] Cl)n (95% CI)

(o]

Importanci
a

Prevencion de recaidas en mujeres gestantes y en posparto exfumadoras abstinentes (evaluado con : Asesoria individual mas sesiones telefénicas de refuerzo - Mediano
plazo (6 a 9 meses))

2 ensayos | serio@ no es serio no es serio be ninguno 126/245 (51.4%) 62/137 OR 52 mas @ @ CRITICO
aleatorio serio (45.3%) 1.23 por
s (0.80a | 1000 O
1.88) (de 54

menos a O

156 més [ BaJA
)

Prevencion de recaidas en mujeres gestantes y en posparto exfumadoras abstinentes (evaluado con : Asesoria individual mas sesiones telefonicas - Largo plazo 12 a 18
meses)

2 ensayos | serio® no es serio no es serio ¢ ninguno 183/223 (82.1%) 101/126 OR 11 mas @@ CRITICO
aleatorio serio (80.2%) 1.07 por

s (053a | 1000 O

214) | (de120

menos a O

95 més) BAJA

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal.

b. Los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccidn por no tener claro cdmo se realizé la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y cegamiento de los
participantes.

c. EI'IC del estimador excede el umbral del 25% y el tamafio de muestra es menor del esperado.

d. EI'IC del estimador excede el umbral del 25% y el tamafio de muestra es menor del esperado.

Pregunta: Intervenciones conductuales en mujeres embarazadas/posparto en abstinencia comparado con Ninguna intervencién para Prevenir la recaida del tabaquismo
Configuracion: Poblacion especial - Mujeres en embarazo y en posparto fumadoras y exfumadoras entre los 24 afios y 28 afios de diferentes clinicas prenatales publicas y
privadas de los paises del Reino Unido, Alemania, Estados Unidos, Canada y Japon.

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pubb. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Evaluacion de certeza Ne de pacientes Efecto
Intervenciones 0 .
Certez | Importanci
Ne de Disefio q . | Evidenci - Otras conductuales en Ninguna S Absolut s
Inconsistenci Imprecisio a a

o
(95% CI)

estudio de a a 5 consideracion mujeres intervencio
indirecta es embarazadas/pospar n

to en abstinencia

o
(95%

s estudio c)

" heti + Q

Prevencion de recaidas en mujeres gest i al final del emk - Seguimiento de 9 a 15 meses (evaluado con : Monéxido de carbono CO)
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Evaluacion de certeza Ne de pacientes Efecto
Intervenciones . :
- . . . . Relativ Certez | Importanci
Ne de Disefio q . | Evidenci - Otras conductuales en Ninguna Absolut s
. Inconsistenci Imprecisio " . y . ) o a a
estudio de a consideracion mujeres intervencié o

0,
s estudio d indirecta f es embarazadas/pospar ] (QCE’I)/G (95% CI)
to en abstinencia
8 ensayos | muy no es serio no es no es serio ninguno 655/862 (76.0%) 458/661 RR 35 mas @ CRITICO
aleatorio | serio?2 serio (69.3%) 1.05 por
s (0.99a 1000 (23]
1.11) (de7
menos a O
76 mas ) O
BAJA
Prevencion de recaidas en mujeres posparto abstinentes con manejo hasta 36 semanas después del parto - Seguimi de 9 a 15 meses (evaluado con : Mondxido de
carbono CO)
15 ensayos | muy no es serio no es no es serio ninguno 952/2502 (38.0%) 77712104 RR 7 mas @ CRITICO
aleatorio | serio® serio (36.9%) 1.02 por
s (0.94a [ 1000 (23]
1.09) (de 22
menos a O
33mas) O
BAJA

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento de la poblacion especial. En relacion al grupo control no se refiere.
b. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccién por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento de la poblacion especial. En relacion al grupo control no se refiere.

Pregunta: Intervenciones conductuales en pacientes hospitalizados abstinentes comparado con Ninguna intervencion adicional a la habitual para Prevencion de recaidas en
fumadores abstinentes

Configuracién: Pacientes hospitalizados entre los 47 afios edad promedio de paises como Reino Unido, Alemania, Estados Unidos y Japén.

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pubb. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Evaluacion de certeza Ne de pacientes
Certeza Importanci

Intervencione

.= . . . S . .z
Ne de Disefio . . | Evidenci oA Otras intervencio Absolut
. Inconsistenci Imprecisio X . conductuales . .
estudio de a consideracione p n adicional
q a Ao n en pacientes
s estudio indirecta s

AlLTEITE Relativ

[
95Y% o
ala (m)" (95% CI)

hospitalizado habitual

s abstinentes

Pr ion de idas en fumadores abstinentes hospitalizados - Cese en el seg mas prolongado (evaluado con : Monéxido de carbono (CO))
4 ensayos | serioa no es serio no es no es serio ninguno 186/660 189/640 RR 0.95 15 @@@ CRITICO
aleatorio serio (28.2%) (29.5%) (0.81a | menos
s 1.11) por O
1000 | MopERAD
(de 56 o
menos a
32mas)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y cegamiento del
personal y pacientes.

Pregunta: Intervenciones conductuales en abstinentes no asistidos comparado con Manejo estandar o ningdn tipo de intervencion para Prevencion de recaidas en fumadores
abstinentes

Configuracion: Poblacion voluntarios de la comunidad , trabajadores de diferentes empresas, hospitalizados dados de alta y reclutas de los paises de Japon, Australia,
Alemania, Bélgica y Estados Unidos.

Bilbiografia: Agboola S, McNeill A, Coleman T, Leonardi Bee J. A systematic review of the effectiveness of smoking relapse prevention interventions for abstinent smokers.
Addiction. 2010 Aug;105(8):1362-80. doi: 10.1111/1.1360-0443.2010.02996.x. PMID: 20653619.

Evaluacion de certeza Ne de pacientes
Intervencione Manejo
Certez

Importanci
a

Ne de Disefio i q . | Evidenci e Otras S e_stal"lda_r © || kit Absolut
" Inconsistenci Imprecisio X . conductuales | ningun tipo [
estudio de a consideracione 0
. a _— n en de (95%
S estudio indirecta s

(]
(95% CI)

abstinentes intervencié (o)]
no asistidos n

Pre ion de idas en abstinentes no asistidos en seguimiento a largo plazo 12 a 18 meses (evaluado con : Monéxido de carbono, cotinina en saliva o en orina o
autoinformada solamente)
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Evaluacion de certeza Ne de pacientes

Intervencione Manejo
4 Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci oA Otras S e_stal:lda_r 0 Absolut mportanct
o Inconsistenci Imprecisio N q conductuales | ningun tipo a
estudio de A a - consideracione - T o
s estudio indirecta s A . aa (95% Cl)
abstinentes intervencio
no asistidos n
3 ensayos muy no es serio serio b no es serio ninguno 447/682 295/481 OR1.52 | 94 mas CRITICO
aleatorio | serioa (65.5%) (61.3%) (1.15a | por 1000
s 2.01) (de 33
mas a
148 mas

)

EE000®

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

Explicaciones

a. Se degrada la calidad de la evidencia ya que los estudios son susceptibles a sesgo de seleccion, medicion y confusion residual, en virtud del disefio epidemioldgico
seleccionado.

b. Inconsistencia demostrada en diferencias en la poblacion

Pregunta: Intervenciones conductuales en abstinentes comparado con ninguna intervencién para prevenir recaidas en abstinentes

Configuracion: Voluntarios entre edades de 36 afios, a 52 afios y una muestra muy pequefia menores de 30 (n:21) de los Paises de Estados Unidos, Canada, Australia, China.
Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pub5. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Evaluacion de certeza Ne de pacientes
Certeza Impo;tanm

Intervencione o
N 5 . " Relativ
Ne de Disefio A . | Evidenci e Otras s ninguna Absolut
Inconsistenci Imprecisio

" » . : o [
estudio de a consideracione | conductuales | intervencio 0
. ey n (95%
s estudio indirecta s en n
abstinentes

o

o) | @s%en

Prevenir recaida en abstinentes no asistidos - Inter Juct de baja intensidad (evaluado con : Validada por CO <10 ppm/CO <9 ppm, cotinina salival <20 ng /
mL)
5 ensayos | serioa no es serio noes no es serio ninguno 802/2243 355/1318 | RR1.06 | 16 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (35.8%) (26.9%) (0.96a por
s 1.16) 1000 O
(de 11 | y\opERAD
menos a o
43 mas)

Prevenir recaida en abstinentes asistidos - Intervenciones conductuales de baja y alta intensidad (evaluado con : Validada por CO <10 ppm/CO <9 ppm, <4 ppm, cotinina
salival <20-10 ng / mL, and urine cotinine mayor o igual 317 ng/mL required)

1 ensayos | serio® no es serio noes no es serio ninguno 965/3024 768/2384 | RR0.99 | 3 menos @@@ CRITICO
aleatorio serio (31.9%) (32.2%) (087a por
s 1.13) 1000 O
(9842 1 11opERAD
menos a o
42 mas )

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. La mayoria de la informacion es de estudios con bajo riesgo de sesgo o riesgo no claro
b. La mayoria de la informacion es de estudios con bajo riesgo de sesgo o riesgo no claro

Pregunta: Material de autoayuda completo 8 Folletos educativos en fumadores que abandonaron el habito de fumar comparado con Un unico folleto educativo en fumadores
que abandonaron el habito de fumar para Prevenir la recaida del tabaquismo

Configuracion: Pacientes entre los 18 a 55 afios de edad que Material de autoayuda - Folletos educativos en fumadores que abandonaron el habito sin ayudadejaron de fumar
a corto plazo, evaluado por la concentracién de monéxido de carbono (CO) 4 semanas después de la fecha para dejar de fumar.

Bilbiografia: Blyth A, Maskrey V, Notley C, Barton GR, Brown TJ, Aveyard P, Holland R, Bachmann MO, Sutton S, Leonardi-Bee J, Brandon TH, Song F. Effectiveness and
economic evaluation of self-help educational materials for the prevention of smoking relapse: randomised controlled trial. Health Technol Assess. 2015 Jul;19(59):1-70, v-vi. doi:
10.3310/hta19590. PMID: 26218035; PMCID: PMC4780994.
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Evaluacion de certeza Ne de pacientes m
Material de
autoayuda Un tnico
completo 8 folleto
Folletos 5 5 q
educativoen | Relativ Certez | Importanci
a E]

Ne de Disefio A . | Evidenci A Otras educativos Absolut
" Inconsistenci Imprecisio " . fumadores o
estudio de 2 a 0 consideracione en m (95% o
s estudio indirecta s fumadores q ’ (95% Cl)
ELENLIET Cl)
que o
n el habito
abandonaro Y —
n el habito
de fumar
Prevenir recaida del tabaquismo en personas que abandonan el tabaqui sin ayuda (evaluado con : Cc tracion de monoxido de carbono 4 semanas después de la
fecha)
3 ensayos muy no es serio noes no es serio ninguno 4471682 295/481 RR1.52 | 319 mas @e CRITICO
aleatorio | serio= serio (65.5%) (61.3%) (1.15a | por 1000
s 200) | @92 | O
més a
stomas | (O
) BAJA
Prevenir recaida del tabaquismo en personas que aband 1 el tabaqui con ayuda (evaluado con : Concentt de mondxido de carbono 4 semanas después de la
fecha)
1 ensayos muy no es serio noes no es serio ninguno 342/702 337/702 OR1.03 | 7mas @e CRITICO
aleatorio | serio® serio (48.7%) (48.0%) (0.83a | por 1000
s 121 | et [ (O
menos a
60 mas ) O
BAJA
Abstinencia prolongada de 4 a 12 meses (evaluado con : Validado a los 12 meses )
4 ensayos muy no es serio noes no es serio ninguno 259/702 271/702 OR0.93 17 @e CRITICO
aleatorio | serioc serio (36.9%) (38.6%) (0.75a menos
s 145) | por1000 [ ()

(de 66

menos a O

34 mas ) BAJA

Abstinencia continua de 2 a 12 meses (evaluado con : Validado a los 12 meses )

4 ensayos muy no es serio noes no es serio ninguno 217/702 238/702 OR 0.87 30 @e CRITICO
aleatorio | seriod serio (30.9%) (33.9%) (0.70a menos
s 110) | por1000 [ ()

(de75

menos a O

2mas) [ gaA

Abstinencia de fumar de 7 dias (evaluado con : Validado a los 12 meses )

4 ensayos muy no es serio noes no es serio ninguno 309/702 305/702 OR1.02 | 5mas @e CRITICO
aleatorio | serioe serio (44.0%) (43.4%) (0.83a | por 1000
s 126) | (deds [ (O
menos a
57 més ) O
BAJA

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razdn de riesgo; OR: Razén de momios

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacién, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

b. El estudio presenta posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y cegamiento del personal y
pacientes.

¢. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

d. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacién, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

e. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacién, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

Pregunta: Material de autoayuda completo 8 folletos educativos en fumadores que abandonaron el habito de fumar comparado con Un Unico folleto educativo en fumadores que
abandonaron el habito de fumar para Prevenir la recaida del tabaquismo

Configuracion: Pacientes entre los 18 a 55 afios de edad que dejaron de fumar a corto plazo, evaluado por la concentracion de monéxido de carbono (CO) 4 semanas después
de la fecha para dejar de fumar.

Bilbiografia: Blyth A, Maskrey V, Notley C, Barton GR, Brown TJ, Aveyard P, Holland R, Bachmann MO, Sutton S, Leonardi-Bee J, Brandon TH, Song F. Effectiveness and
economic evaluation of self-help educational materials for the prevention of smoking relapse: randomised controlled trial. Health Technol Assess. 2015 Jul;19(59):1-70, v-vi. doi:
10.3310/hta19590. PMID: 26218035; PMCID: PMC4780994.
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Evaluacion de certeza Ne de pacientes
Material de
autoayuda Un tinico
completo 8 folleto
folletos 5 :
educativo en Certez | Importanci
a a

Ne de Disefio i q . | Evidenci P Otras educativos q Absolut
" Inconsistenci Imprecisio X . fumadores Relativo
estudio de A a T consideracione en m (95% CI) o
s estudio indirecta s fumadores d ’ (95% Cl)
ey ELENGNET)
q n el habito
ELENGNET) N e
n el habito
de fumar
Rentabilidad en la entrega de material de autoayuda y tratamiento en la prevencion de recaidas del tabaquismo en personas das (evaluado con : Andlisis de la

Regresion - costos de seguimiento 3 a 12 meses)

4 ensayos muy no es serio noes no es serio ninguno 521/703 528/703 no @@ CRITICO
aleatorio | serio serio (74.1%) (75.1%) estimabl

S e O
O

BAJA

Cl: Intervalo de confianza

Explicaciones

a. En la mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

Pregunta: Tratamiento farmacolégico con Ibupropién 300mg/dia y/o parches de nicotina comparado con Placebo para Prevencion de recaidas en fumadores abstinentes
Configuracion:

Bilbiografia: Agboola S, McNeill A, Coleman T, Leonardi Bee J. A systematic review of the effectiveness of smoking relapse prevention interventions for abstinent smokers.
Addiction. 2010 Aug;105(8):1362-80. doi: 10.1111/1.1360-0443.2010.02996.x. PMID: 20653619

Certeza

Tratamiento
farmacolégico

Ne de SEED | | M= . . | Evidencia A Otras con Absoluto mEciancs
3 de de Inconsistencia | . .. Imprecision q 0 |bupropion o
estudios . indirecta consideraciones A (95% Cl)
estudio | sesgo 300mg/dia y/lo
parches de
nicotina
Pre ion de idas en fumadores abstinentes - Seguimi a corto plazo 1 a 3 meses (evaluado con : Monéxido de carbono, cotinina en saliva o en orina )
2 ensayos | serioa serio b serio ¢ serio d ninguno 221/302 197/303 | OR1.38 | 69 mas @O CRITICO
aleatorios (73.2%) (65.0%) | (0.64a | por 1000
2.96) (de 107
menos a OO
196mas | MUY
) BAJA
Pr ion de idas en fumadores abstinentes - Seguimi a mediano plazo 6 a 9 meses (evaluado con : Monoxido de carbono, cotinina en saliva o en orina )
4 ensayos | serioe serio f serio 9 serio h ninguno 221/446 159/397 | OR1.56 | 110 mas @O CRITICO
aleatorios (49.6%) (40.1%) | (0.95a | por 1000
2.56) (de 12
menos a OO
231mas [ MUY
) BAJA
Pr ion de idas en fumadores abstinentes - Seguimi a largo plazo 12 a 18 meses (evaluado con : Mondxido de carbono, cotinina en saliva o en orina )
4 ensayos | serioi no es serio serio ] no es serio ninguno 165/446 117/397 | OR1.49 | 89 mas @@ CRITICO
aleatorios (37.0%) (29.5%) | (1.10a | por 1000
201 | @e20 | OO
mas a
te2mas | BAA
)

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

b. Los estudios son heterogéneos 12 del 76%

c. Evidencia indirecta demostrada en diferencias en la poblacién

d. EI'IC del estimador excede el umbral del 25% y el tamafio de muestra es menor del esperado.

e. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

f. Los estudios son heterogéneos 12 DEL 56%

g. Evidencia indirecta demostrada en diferencias en la poblacion

h. EI'IC del estimador excede el umbral del 25% y el tamafio de muestra es menor del esperado.

i. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

j- Evidencia indirecta demostrada en diferencias en la poblacion
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Pregunta: Tratamiento Farmacolégico combinado de Bupropion y Terapia de reemplazo de nicotina comparado con Placebo para Prevencion de recaidas en fumadores
abstinentes

Configuracion: Poblacion voluntarios de la comunidad , trabajadores de diferentes empresas, hospitalizados dados de alta y reclutas de los paises de Japon, Australia,
Alemania, Bélgica y Estados Unidos.

Bilbiografia: Agboola S, McNeill A, Coleman T, Leonardi Bee J. A systematic review of the effectiveness of smoking relapse prevention interventions for abstinent smokers.
Addiction. 2010 Aug; 105(8):1362-80. doi: 10.1111/j.1360-0443.2010.02996.x. PMID: 20653619.

Evalua de certeza Ne de pacientes

Tratamiento
Farmacoldgico
combinado de Relativo Importancia

Inconsistencia Eyicencia Imprecision Difes Bupropiony | Placebo (95% Nidlns
estudios . indirecta consideraciones 5 (95% Cl)
estudio Terapia de Cl)
reemplazo de
nicotina
Pre ion de idas en fumadores abstinentes (evaluado con : Mediano plazo de 6 a 9 meses )
2 ensayos | serioa serio ® serio ¢ serio 4 ninguno 521122 (42.6%) | 11/41 OR1.94 | 147 mas @Q CRITICO
aleatorios (26.8%) | (0.50a | por 1000
7.51) (de 113
menos a QO
s mas | MUY
) BAJA
Pre ion de idas en fumadores abstinentes (evaluado con : Largo plazo 12 a 18 meses )
2 ensayos | serioe no es serio serio f serio 9 ninguno 31/122 (25.4%) 8/41 OR1.31 | 46 mas @Q CRITICO
aleatorios (19.5%) | (0.46a | por 1000
3.79) (de 95
menos a QO
B4mas | MUY
) BAJA

CI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

b. Existe importante inconsistencia entre los resultados de los estudios, por lo tanto disminuye la confianza.

c. Evidencia indirecta demostrada en diferencias en la poblacion.

d. Se reflejan amplios intervalos de confianza (IC) para un determinado resultado.

e. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

f. Evidencia indirecta demostrada en diferencias en la poblacion.

g. Se reflejan amplios intervalos de confianza (IC) para un determinado resultado.

Pregunta: Vareniclina comparado con Placebo para Prevencion de recaidas en fumadores abstinentes

Configuracion: Participantes adultos de diferentes centros hospitalarios

Bilbiografia: Agboola SA, Coleman T, McNeill A, Leonardi-Bee J. Abstinence and relapse among smokers who use varenicline in a quit attempt-a pooled analysis of randomized
controlled trials. Addiction. 2015 Jul;110(7):1182-93. doi: 10.1111/add.12941. PMID: 25846123.

Evalua de certeza Ne de pacientes

isef i Certeza Importancia
Ne de Disenopftesad A .. | Evidencia A Otras FofF Relativo | Absoluto s
5 de de Inconsistencia | . Imprecision n 0 Vareniclina | Placebo o o
estudios " indirecta consideraciones (95% Cl) | (95% ClI)
estudio | sesgo

heti "

Pr ion de idas para fumadores al

- Abstinencia de prevalencia seguimiento 2 semanas (evaluado con : Mnéxido de carbono)

11 ensayos | serioa muy serio b noes no es serio ninguno 0.32 0.16 - MD 32 CRITICO
aleatorios serio mas ®OQ

alto. Q

(25 mas
alto.a40 | MUYBAJA

mas
alto.)

d heti ¢

Pr ion de idas para fi es at

- Abstinencia de prevalencia seguimiento 3 semanas (evaluado con : Monéxido de carbono)

1 ensayos | serioc muy serio ¢ noes no es serio ninguno 0.43 0.18 - mean 43 CRITICO
aleatorios serio mas ®OQ

(0.36 Q

mas a 50
més ) MUY BAJA

d heti ¢

Pr ion de idas para fi es at

- Abstinencia de prevalencia Seguimiento 4 semanas (evaluado con : Mondxido de carbono)

13 ensayos | serioe muy serio f noes no es serio ninguno 0.43 0.2 - mean 43 CRITICO
aleatorios serio mas ®OQ

alto. Q

(37 mas
alto.ad9 | MUYBAJA

mas
alto.)

d heti ¢

Pr ion de idas para fi es at

1 o Q
3

- Abstinencia de pi to 12 semanas ( do con : Mondxido de carbono)
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de certeza Ne de pacientes

isefi Certi | rtanci
Ne de Dlzeeno Evidencia T Otras Vareniclina Relativo | Absoluto erieza mportancia
estudios . indirecta P consideraciones (95% Cl) | (95% ClI)
estudio
16 ensayos | seriog muy serio h noes no es serio ninguno 0.54 0.24 - mean 54 CRITICO
aleatorios serio mas ®OO
alto.
(47 mas O
alto.a61 [ MUYBAJA
mas
alto.)

ClI: Intervalo de confianza ; MD: Diferencia media

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

b. Heterogeneidad significativa 12:95%.

¢. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

d. Heterogeneidad significativa 12:93%

e. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

f. Heterogeneidad significativa 12:90%

g. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes

h. Heterogeneidad significativa 12:94%

Pregunta: Vareniclina comparado con Placebo para Prevencién de recaidas en fumadores abstinentes

Configuracion: Participantes adultos de diferentes centros hospitalarios

Bilbiografia: Agboola SA, Coleman T, McNeill A, Leonardi-Bee J. Abstinence and relapse among smokers who use varenicline in a quit attempt-a pooled analysis of randomized
controlled trials. Addiction. 2015 Jul;110(7):1182-93. doi: 10.1111/add.12941. PMID: 25846123.

Evalua de certeza Ne de pacientes
isefi i Certeza Importancia
16l3 DIZZHO Rlzsego Inconsistencia HHERER Imprecision Difes Vareniclina SBENTD || i ’
estudios estudio indirecta P consideraciones (95% Cl) | (95% ClI)

sesgo

d heti ¢

Pr ion de idas para fi es at

1 o Q

- Abstinencia de pi guimiento 24 semanas (evaluado con : Monéxido de carbono)

16 ensayos | serioa muy serio b noes no es serio ninguno 0.39 0.19 - mean 39 CRITICO
aleatorios serio mas ®OO

alto. O

(34 mas
alto.ad4 | MUYBAJA

mas
alto.)

Pr ion de idas para fumadores abstinent lencia S |

- Abstinencia de pi iento 52 semanas (| do con : Mondxido de carbono)

J

9 ensayos | serioc muy serio ¢ noes no es serio ninguno 0.35 0.13 - mean 35 CRITICO
aleatorios serio mas ®OO

alto. O

(25 mas
alto.a47 | MUYBAJA

mas
alto.)

d ¢

Pre ion de idas para fi es absti - Abstinencia continua Seguimiento 9 a 12 semanas (evaluado con : Monéxido de carbono)

14 ensayos | serioe muy serio f noes no es serio ninguno 0.49 0.17 - mean 49 CRITICO
aleatorios serio mas ®OO

alto. Q
USmas |y BAIA
alto. a 53

mas

alto.)

d ¢

Pr ion de para fu es absti - Abstinencia continua Seguimiento 9 a 24 semanas (evaluado con : Mondxido de carbono)

13 ensayos | seriog muy serio h noes no es serio ninguno 0.33 0.14 - mean 33 CRITICO
aleatorios serio mas ®OO

alto. O

(29 mas
alto.a37 | MUYBAJA

mas
alto.)

d heti ¢

Pr ion de idas para ft es at

- Abstinencia continua Seguimiento 9 a 52 semanas (evaluado con : Monéxido de carbono)
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isefi Certi | rtanci
Ne de Dlzeeno Evidencia I, Otras Vareniclina Relativo | Absoluto erieza mportancia
estudios . indirecta P consideraciones (95% Cl) | (95% ClI)
estudio
9 ensayos | serioi serio i noes no es serio ninguno 0.22 0.08 - mean 22 CRITICO
aleatorios serio mas @@O
alto.
(19 mas Q
alto. a 25 BAJA
mas
alto.)

ClI: Intervalo de confianza ; MD: Diferencia media

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacién, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes

b. Heterogeneidad significativa [2:90% y i2:95.3% para Placebo

¢. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes

d. Heterogeneidad significativa [2:96% y i2:88.2% para Placebo

e. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacién, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes

f. Heterogeneidad significativa 12:83.2% y i2:86.6% para Placebo

g. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacién, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes

h. Heterogeneidad significativa [2:79.8% y i2:85.4% para Placebo

i. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes

j- Heterogeneidad significativa 12:64.8% y i2:79.8% para Placebo

Pregunta: Tratamiento farmacolégico con Terapia de Reemplazo de Nicotina comparado con Placebo para Prevencion de recaidas en fumadores abstinentes asistidos
Configuracion:
Bilbiografia: Agboola S, McNeill A, Coleman T, Leonardi Bee J. A systematic review of the effectiveness of smoking relapse prevention interventions for abstinent smokers.

Addiction. 2010 Aug;105(8):1362-80. doi: 10.1111/j.1360-0443.2010.02996.x. PMID: 20653619.

Tratamiento

Ne de Disenopftesad : . | Evidencia A Otras farmacolog!co Relatjvo Absoluto Certeza | Importancia
" de de Inconsistencia | . . Imprecision q 0 con Terapia (95% o
estudios " indirecta consideraciones (95% Cl)
estudio | sesgo de Reemplazo Cl)
de Nicotina
Pre ion de idas en fumadores abstinentes (evaluado con : Seguimiento a mediano plazo 6 a 9 meses )
4 ensayos muy no es serio serio no es serio ninguno 314/1231 217/1201 | OR1.56 | 75mas @O CRITICO
aleatorios | serio2 (25.5%) (18.1%) | (1.16a | por 1000
2.11) (de 23
w2\ OO
137 mas é’m
)
Pr ion de idas en fumadores abstinentes (evaluado con : Seguimiento a largo plazo 12 a 18 meses )
4 ensayos muy no es serio serio ¢ no es serio ninguno 267/1231 206/1201 | OR1.33 | 44 mas @O CRITICO
aleatorios | serio ¢ (21.7%) (17.2%) | (1.08a | por 1000
1.63) (de 11
mas a 81 OML?
més ) BAJA

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacién, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

b. Evidencia indirecta demostrada en diferencias en la poblacion.

¢. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

d. Evidencia indirecta demostrada en diferencias en la poblacion

Pregunta: Asesoramiento conductual grupal mas terapia de reemplazo de nicotina en abstinentes asistidos comparado con Atencion habitual o ningun tipo de intervencién para
Prevencion de recaidas en fumadores abstinentes asistidos

Configuracion: Poblacion voluntarios de la comunidad , trabajadores de diferentes empresas, hospitalizados dados de alta y reclutas de los paises de Japon, Australia,
Alemania, Bélgica y Estados Unidos.

Bilbiografia: Agboola S, McNeill A, Coleman T, Leonardi Bee J. A systematic review of the effectiveness of smoking relapse prevention interventions for abstinent smokers.
Addiction. 2010 Aug; 105(8):1362-80. doi: 10.1111/j.1360-0443.2010.02996.x. PMID: 20653619.
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Evaluacion de certeza Ne de pacientes

Asesoramient

o conductual Atencion
4 i i Cert Importanci
Ne de Disefio . . | Evidenci P Otras grupa! mas I?ab',tua! 0 peauy Absolut erez | importanci
; Inconsistenci Imprecisio N A terapia de ningun tipo [ a a
estudio de a 5 consideracione e de (95% o
s estudio indirecta s °mp: . v ] (95%Cl)
nicotina en intervencio Cl)
abstinentes n
asistidos
Pre ion de idas en abstinent istidos a corto plazo (evaluado con : Monéxido de carbono, cotinina en saliva o en orina o autoinformada solamente)
2 ensayos | serio@ no es serio serio b serio ¢ ninguno 169/201 145/215 OR 2.55 | 166 mas @ CRITICO
aleatorio (84.1%) (67.4%) (1.58a | por 1000
s an) | @we | O
mas a

20mas | O
" | O

MUY
BAJA
Pr ion de idas en abstinent istidos a mediano plazo 6 a 9 meses (evaluado con : Monéxido de carbono, cotinina en saliva o en orina o autoinformada solamente)
4 ensayos | seriod serio ¢ serio f no es serio ninguno 222/562 193/559 OR1.20 | 42mas @ CRITICO
aleatorio (39.5%) (34.5%) (0.72a | por 1000
s 2000 | @0 [ O

menos a

168mas | ()
1O
MUY
BAJA

ClI: Intervalo de confianza ; OR: Razon de momios

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

b. Evidencia indirecta con Inconsistencia demostrada en diferencias en la poblacién

c. EI'IC del estimador excede el umbral del 25% y el tamafio de muestra es menor del esperado.

d. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.

e. Los estudios con heterogeneidad sustancial 2 del 68%

f. Evidencia indirecta con Inconsistencia demostrada en diferencias en la poblacién

Pregunta: Terapia de reemplazo de nicotina en abstinentes asistidos comparado con Placebo para Prevencion de recaidas en fumadores abstinentes

Configuracion: Participantes entre una edad promedio de 43 afios, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pub5. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Terapia de
. reemplazo . . :
12 d? SLserc Evidencia . Otras de nicotina ReIatJvo Absoluto Eelanty mpoancs
estudio de g Imprecision q q Placebo | (95% o
. indirecta consideraciones en (95% Cl)
s estudio h Cl)
abstinentes
asistidos
Prevenir recaidas en fumadores abstinent istidos - Cese de 12 meses (evaluado con : CO mayor o igual 8 ppm en cada visita)
2 ensayos | serio@ no es serio noes no es serio ninguno 67/275 65/278 | RR1.04 | 9mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (24.4%) (23.4%) | (0.77a | por 1000

s 140) | (de54 O

menos a
94 més ) MODERADO

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se degrada la calidad de la evidencia ya que los estudios son susceptibles a sesgo de seleccion, medicion y confusion residual, en virtud del disefio epidemioldgico
seleccionado.

Pregunta: Terapia farmacolégica con Bupropion 150/300mg dia comparado con Placebo para Prevencion de recaidas en abstinentes asistidos

Configuracion: Participantes de estos estudios se encontraban entre una edad promedio de 43 afios, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada.
Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pubb. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.
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Certainty assessment Ne de pacientes

Terapia
6gi : Importanci
Ne de Disefio o . | Evidenci P Otras (R G Absolut Certainty AR
; Inconsistenci Imprecisio A q acon Placeb a
estudio de a ) consideracione Bupropion A [
8 Ao 0
s estudio indirecta s 150/300mg (95% CI)
dia
Pre ion de idas en abstinent istidos con cese de 12 meses - Manejo durante 14 a 52 semanas (evaluado con : CO mayor o igual 8 ppm en cada visita)
6 ensayos | serio@ no es serio no es no es serio ninguno 238/852 205/845 [ RR1.15 | 36 mas @ @ @ CRITICO
aleatorio serio (27.9%) (24.3%) | (0.98a | por 1000

s 1.35) (de5 O

menos a
g5mas) | MOPERAD

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se degrada la calidad de la evidencia ya que los estudios son susceptibles a sesgo de seleccion, medicion y confusion residual, en virtud del disefio epidemioldgico
seleccionado.

Pregunta: Terapia de reemplazo de nicotina mas Bupropion en abstinentes asistidos comparado con Placebo para Prevencién de recaidas en fumadores abstinentes asistidos
Configuracién: Participantes entre una edad promedio de 43 afios, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pub5. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Certainty assessment Ne de pacientes m

Terapia de
reemplazo
_— 9 de nicotina : :
Certaint, Import
Ne de Dlzeeno Rlzsego ., Evidencia I, Otras mas TR Relativo | Absoluto Y AT ELCE
estudios " indirecta P consideraciones | Bupropion (95% CI) | (95% Cl)
estudio | sesgo -
abstinentes
asistidos
Pre ion de idas en abstinent istidos con cese en el seguimiento mas prolongado 12 -15 meses (evaluado con : CO mayor o igual 8 ppm en cada visita)
2 ensayos | serioa serio b noes no es serio ninguno 31122 26/121 | RR1.18 | 39 mas @@O CRITICO
aleatorios serio (25.4%) (21.5%) | (0.75a | por 1000
1.87) (de 54 O
menos a
187 mas BAJA
)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se degrada la calidad de la evidencia ya que los estudios son susceptibles a sesgo de seleccion, medicion y confusion residual, en virtud del disefio epidemioldgico
seleccionado.
b. Los estudios son heterogéneos 12 del 66.14%

Pregunta: Terapia farmacolégica con Vareniclina 1mg/2 veces al dia comparado con Placebo para Prevencion de recaidas en fumadores abstinentes asistidos
Configuracion: Participantes entre una edad promedio de 43 afios, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pub5. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Certainty assessment Ne de pacientes

Terapia

farmacolégica ; ;
isef i i Certain Importancia
Ne de UED || =g A . | Evidencia A2 Otras con Relat:vo Absoluto ty P
. de de Inconsistencia | = . Imprecision q q s Placebo | (95% o
estudios . indirecta consideraciones | Vareniclina (95% Cl)
estudio | sesgo Cl)

1mg/2 veces
al dia

Prevenir recaidas en abstinentes asistidos con cese de 12 meses (evaluado con : CO mayor o igual 8 ppm en cada visita)

2 ensayos | serioa muy serio ® noes no es serio ninguno 281/643 231/654 | RR1.23 | 81mas @O CRITICO
aleatorios serio (43.7%) (35.3%) | (1.08a | por 1000
1.41) (de 28
w2 OO
145mas | MUY
) BAJA

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se degrada la calidad de la evidencia ya que los estudios son susceptibles a sesgo de seleccion, medicion y confusion residual, en virtud del disefio epidemioldgico
seleccionado.
b. Los estudios son heterogéneos 12 del 82.28%

Pregunta: Terapia farmacolégica con Rimonabant 5mg, 20mg/10 semanas comparado con Placebo para Prevencién de recaidas en fumadores abstinentes asistidos
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Configuracion: Participantes entre una edad promedio de 43 afios, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pub5. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Certainty assessment Ne de pacientes

Terapia
farmacolégic Relativ

. Importanci
Ne de Disefio n . | Evidenci e Otras Absolut Certainty mporanct
" Inconsistenci Imprecisio " . acon Placeb [ a
estudio de A a ) consideracione R 5 (95% o
s estudio | (95%Cl)

indirecta 3 5mg, 20mg/10 )]
semanas

Prevenir recaidas en abstinentes asistidos con cese de 12 meses (evaluado con : CO mayor o igual 8 ppm en cada visita)

1 ensayos | serio@ no es serio no es no es serio ninguno 281/675 110/342 | RR1.29 | 93 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (41.6%) (32.2%) | (1.08a | por 1000

s 155) | (de26 O

mas a
177 mas MODgRAD

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. Se degrada la calidad de la evidencia ya que el estudio es susceptibles a sesgo de seleccion, medicion y confusion residual, en virtud del disefio epidemiolégico seleccionado.

Pregunta: Terapia de reemplazo de nicotina (Goma de mascar 2mg) en abstinentes no asistidos comparado con Placebo para prevenir recaidas en abstinentes no asistidos
Configuracién: Participantes entre una edad promedio de 43 afios, la mayoria de los paises de Estados Unidos, Australia y Canada.

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pub5. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:
PMC6372978.

Certainty assessment Ne de pacientes m

Terapia de
reemplazo
de nicotina n :
Ne de Disefio ’ . | Evidenci i Otras (Goma de Relativ | ppsolut Certainty Importanci
5 Inconsistenci Imprecisio A q o a
estudio de 0 a 5 consideracione mascar Placebo (95% (]
s estudio indirecta s 2mg) en : (95% ClI)
b Cl)
abstinente
s no
asistidos
Pre ion de idas en abstinentes no asistidos con cese de 12 meses (evaluado con : CO < 9 ppm, salivary cotinine < 20 ng/mL, cotinina en saliva <20 ng / mL)
2 ensayos | serioa no es serio noes no es serio ninguno 23911122 196/113 | RR1.24 | 41 mas @@@ CRITICO
aleatorio serio (21.3%) 9 (1.04a | por 1000
s (72%) | 147) (de7? O
més a8l | y1opERAD
mas ) 0

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo

Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccion y de deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento de los voluntarios.

Pregunta: Intervenciones farmacolégicas (TRN 7mg) méas asesoria telefénica en pacientes hospitalizados comparado con Atencién habitual y control para Prevencion de
recaidas en fumadores
Configuracion: Pacientes hospitalizados entre los 47 afios edad promedio de paises como Reino Unido, Alemania, Estados Unidos y Japén.

Bilbiografia: Livingstone-Banks J, Norris E, Hartmann-Boyce J, West R, Jarvis M, Hajek P. Relapse prevention interventions for smoking cessation. Cochrane Database Syst
Rev. 2019 Feb 13;2(2):CD003999. doi: 10.1002/14651858.CD003999.pub5. Update in: Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 28;2019(10): PMID: 30758045; PMCID:

PMC6372978.

Intervenciones
farmacolégica
Otras s (TRN 7mg) = Absolut y -
estudio de a . consideracione mas asesoria habitual o
s estudio indirecta s telefénica en (95% CI)
p y control
pacientes

hospitalizados

Atencio Certaint | Importanci

Ne de Disefio 0 . | Evidenci a-pa
Inconsistenci Imprecisio

Pre ion de idas en pacientes hospitalizados abstinentes con jo farmacoldgico durante 8 a 24 semanas después del alta
3 ensayos muy no es serio no es no es serio ninguno 151/701 63/377 | RR1.23 | 38 mas @@ CRITICO
aleatorio | serio@ serio (21.5%) (16.7%) | (0.94a | por 1000

s 160 | @eto | OO

menos a
100mas | BAA

)

Cl: Intervalo de confianza ; RR: Razén de riesgo
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Explicaciones

a. La mayoria de los estudios presentan posible riesgo de seleccién, realizacion, deteccion por no tener claro como se realizo la aleatorizacion, ocultamiento de la asignacion y
cegamiento del personal y pacientes.
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ANEXO 5. TABLAS EtD

EVALUACION RECOMENDACION 1

Problema

¢El problema es una prioridad?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
No El tabaquismo es una adiccién frecuente en la poblacion adulta

o Probablemente no de Colombia. La prevalencia de vida de consumo de tabaco en

o Probablemente si la poblacién de 12 a 65 afios fue 33.3 % (2019). Los hombres

e Si presentan una prevalencia de consumo mas alta que las

o Varia mujeres (43 % vs. 24 %) (1).

oNolosé

El tabaquismo esta asociado con enfermedades
cardiovasculares, pulmonares y oncoldgicas (2).

Un informe de EE. UU (2005-2010) indica que no se le realizd
tamizacion de uso de tabaco a un tercio de los pacientes en sus
visitas ambulatorias y sélo 25 % de quienes consumian estos
productos recibieron algun tipo de intervencidn para la
cesacion (3).

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Trivial La evidencia indica que las

o Pequefio intervenciones minimas o cortas

® Moderado Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. (menores a 20 minutos) mejoran la
o Grande probabilidad de cesacidon de tabaco
o Varia como minimo a los 6 meses de
oNolosé seguimiento.

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Grande Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. No se reportan efectos adversos de
o Moderada las intervenciones de oportunidad.
o Pequefia
® Trivial

o Varia
oNolosé

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Muy baja Certeza
® Baja Poblaciéon Desenlace Importancia enla
o Moderada evidencia
o Alta Fumadores
o Ningun estudio incluido de paises de o
) Cesacion 26 - .
medianos y Critico Baja
bajos meses
ingresos
Fumadores
que
recibieron
alguna
teraplalm? Cesacion de Critico Muy baja
farmacoldgica fumar
en seis o
menos
consultas
médicas
Fumadores
mayores de
18 afios
recIuFa.dos en Cesacion 26 Critico Moderada
servicios de meses
salud o en
otros
escenarios
Fumadores
en servicios
de a?tenc.lon Cesa.mon Critico Muy baja
primaria, continua
farmacias,
clinicas
dentalesy Enrolamiento
centros en lineas de Critico Muy baja
pediatricos cesacion
Individuos, Critico Moderada
grupos o
comunidades
en riesgo de Critico Moderada
consurTwo ° Cesacion 2 6
consumiendo
on su meses
mom(?nto a Critico Moderada
través de
pipas de
agua.
Fumadores
de cualquier
sexoy Cesacion 26 Critico Baja
reclutados en meses
cualquier
escenario
Adultos de 18 L
o Cesacion1a L. .
a 24 afios en 6 meses Critico Muy baja
EE. UU
Ver Anexo de. tablas GRADE para la explicacion de la certeza en
la evidencia.
Valores
¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?
JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Incertidumbre o A partir de unas entrevistas a un grupo de pacientes se obtiene | El panel considerd que, teniendo en
variabilidad importantes que, para las personas consultadas, no es molesto que durante | cuenta las caracteristicas de la
o Posiblemente hay la consulta se indague sobre el habito y su consumo. Sugieren intervencion, todas o casi todas las
incertidumbre o variabilidad | que se le dé mas importancia a la respuesta y que no quede personas preferirian recibirla con las
importantes como tan solo un dato mas en la historia médica. Vale la pena consideraciones a la hora de brindar
o Probablemente no hay
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incertidumbre ni variabilidad
importantes

® No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Balance de efectos

indagar un poco mas sobre su origen y motivacion, las
particularidades y condiciones de cada persona.

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencién o la comparacion?

la informacion y a la exploracion de
las respuestas del paciente.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion

o Probablemente favorece la
comparacion

o No favorece la intervencién
ni la comparacién

o Probablemente favorece la
intervencion

® Favorece la intervencion

o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel considera que los efectos
benéficos de indagar por el consumo
de tabaco son mayores que sus
riesgos conocidos.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
® Ahorros extensos

o Varia

oNolosé

Equidad

La implementacion de la tamizacion y consejeria breve ahorra
alrededor de USD$190,000 AVAC no descontados a un costo de
USD$1100 por AVAC descontado. Se ahorran 2.47 millones de
AVAC a un costo de ahorro de USD$500 por cada consumidor
de tabaco que recibe la intervencion si se incluyen los ahorros
por la prevencién de enfermedades atribuibles al tabaco y la
efectividad de las intervenciones repetidas sobre la expectativa
de vida de los consumidores de tabaco (23.1 %).

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

Es una intervencion que esta al
alcance del personal de salud. La
identificacion se puede realizar
durante la consulta usual del personal
de salud.

La intervencion reduce costos en el
largo plazo.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

® Probablemente
aumentado

o Aumentado

o Varia

oNolosé

Aceptabilidad

Una revision sistemética reciente reporta que 6/16 estudios
que evaluaron la asistencia en la cesacion de tabaco tuvieron
un impacto positivo en la equidad socioeconémica; 8/16 un
impacto mixto y sélo 2 impacto negativo (4).

¢Laintervencion es aceptable para las partes interesadas?

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, una intervencion
sencilla, aplicable en todos los niveles
de atencion, favorece la equidad en
las diferentes poblaciones que
consumen productos derivados del
tabaco.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Dos estudios evaluaron la aceptabilidad de indagar el consumo
de tabaco durante la consulta. El primer estudio fue un piloto
con disefio antes y después en un centro de inyeccion
supervisada para personas que se inyectan drogas. Los autores
reportaron altos porcentajes de aceptabilidad en el personal
del centro (85 %; n=22) y de los usuarios (95 %; n=202) (5). El
segundo estudio evalud la aceptabilidad de un programa de
cesacion a los seis meses en una organizacion de servicio

Para los consumidores de tabaco
consultados por el panel de la guia no
es molesto que durante la consulta se
indague sobre el habito y su
consumo.
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Viabilidad

JUICIO

comunitario y social de atencidn a pacientes en recuperacion
de problemas mentales. Noventa y dos por ciento (12/13) de
los usuarios dijeron que probable o definitivamente estan de
acuerdo con que les pregunten por su estado de fumar en la
visita. La misma cantidad de sujetos contestaron que estaria
bien que les preguntaran por su estado de fumar en su préxima
visita (6).

¢Es factible implementar la intervencion?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Un estudio evalué la viabilidad de un programa de cesacién a
los seis meses en una organizacion de servicio comunitario y
social de atencidn a pacientes en recuperacion de problemas
mentales. (6). Dos tercios de los usuarios elegibles se enrolaron
en el programa con una adherencia de 68 % a los seis meses.

El panel considerd que la intervencion
es factible de implementar.

Resumen de juicios

PROBLEMA

JUICIO

Si

EFECTOS
DESEABLES

Moderado

EFECTOS
INDESEABLES

Trivial

CERTEZA DE LA
EVIDENCIA

Bajo

VALORES

No hay
variabilidad o
incertidumbre

importantes

BALANCE DE
EFECTOS

Favorece la
intervencion

RECURSOS
NECESARIOS

Ahorros
extensos

EQUIDAD

Probablemente
aumentado

ACEPTABILIDAD

Si

VIABILIDAD

Si

Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en
contra de la intervencion

Recomendacion adicional

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion o la
comparacion

en contra de la
intervencion

o O O

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion

Recomendacidn fuerte a
favor de la intervencion
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Conclusiones

Recomendacion

Se recomienda indagar sobre el consumo de tabaco o sus derivados, el uso de cualquier dispositivo (electronico, pipas de agua, etc.) y
otros mecanismos de consumo (masticado e inhalado) en todos los pacientes que asisten a un encuentro clinico en cualquier nivel de
atencidn. Esta informacidn se debe consignar de manera sistematica y prioritaria en los antecedentes y los diagndsticos de la historia
clinica.

(recomendacién FUERTE sustentada en BAJA CERTEZA en la evidencia. La recomendacion FUERTE no se ajusta a ninguna de las
situaciones paradigmaticas propuestas para emitir recomendaciones FUERTES con BAJA certeza en la evidencia. Sin embargo, como la
intervencion no es costosa, es aceptable, facil de implementar y produciria grandes beneficios, el panel decidié emitir una
recomendacién fuerte.

Justificacion

El panel ponderé positivamente los beneficios potenciales de la intervencidn para la cesacion de tabaco al menos a los seis meses, la
facilidad de implementarla y su probable impacto en la equidad socioeconémica. De esta manera, el panel emitié una recomendacion
fuerte a favor.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a la toda la poblacién fumadora mayor de 18 afios (con signos que indiquen
consumo o declaren consumir tabaco).

Consideraciones de implementacion

La intervencion se implementa en cualquier nivel de atencién en salud.

Prioridades de investigacion

El panel propone realizar una nueva guia con informacidn especifica para adolescentes (11 — 17 afios).



EVALUACION RECOMENDACION 2

Problema

¢El problema es una prioridad?
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JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los

El tabaquismo es una adiccién frecuente en la poblacion adulta
de Colombia. La prevalencia de vida de consumo de tabaco en
la poblacién de 12 a 65 afios fue 33.3 % (2019). Los hombres
presentan una prevalencia de consumo mas alta que las
mujeres (43 % vs. 24 %) (1).

El tabaquismo esta asociado con enfermedades
cardiovasculares, pulmonares y oncoldgicas (2).

Un informe de EE. UU (2005-2010) indica que no se le realizé
tamizacion de uso de tabaco a un tercio de los pacientes en sus
visitas ambulatorias y sélo 25 % de quienes consumian estos
productos recibieron algun tipo de intervencidn para la
cesacion (3).

efectos deseables anticipados?

Es importante determinar si las
intervenciones minimas o cortas
ofrecen mejores probabilidades de
cesacion que el manejo usual.

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Trivial La evidencia indica que las

o Pequefio intervenciones minimas o cortas

® Moderado Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. (menores a 20 minutos) mejoran la
o Grande probabilidad de cesacion de tabaco
o Varia como minimo a los 6 meses de
oNolosé seguimiento.

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los

efectos indeseables anticipados?

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Grande Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. No se reportan efectos adversos de
o Moderada las intervenciones minimas o breves
o Pequefia para la cesacién de consumo de

® Trivial tabaco.

o Varia

oNolosé

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Muy baja Certeza

® Baja Poblaciéon Desenlace Importancia enla

o Moderada evidencia
o Alta Fumadores
o Ningun estudio incluido de paises de

. Cesacion > 6 - .
medianos y Critico Baja
bajos meses
ingresos
Fumadores
que
recibieron
alguna
terapia no Cesacion de
farmacoldgica fumar
en seis o
menos
consultas
médicas
Fumadores
mayores de
18 afios
reclutados en Cesacion > 6
servicios de meses
salud o en
otros
escenarios
Fumadores
en servicios
de atencion Cesacion
primaria, continua
farmacias,
clinicas
dentalesy Enrolamiento
centros en lineas de Critico Muy baja
pediatricos cesacion
Individuos,
grupos o
comunidades
en riesgo de Critico Moderada
consumo o
consumiendo
ensu
momento a
través de
pipas de
agua.
Fumadores
de cualquier
sexoy Cesacion > 6
reclutados en meses
cualquier
escenario
Adultos de 18 L
Cesacion1la

a 24 afios en 6 meses Critico Muy baja
EE. UU

Critico Muy baja

Critico Moderada

Critico Muy baja

Critico Moderada

Cesacion > 6
meses

Critico Moderada

Critico Baja

Ver Anexo de tablas GRADE para la explicacion de la certeza en
la evidencia.

Valores

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Incertidumbre o A partir de unas entrevistas a un grupo de pacientes se obtiene | El panel considerd que no hay
variabilidad importantes que, para las personas consultadas, el personal de salud debe incertidumbre sobre el valor de la

o Posiblemente hay ser contundente en brindar informacidn clara y concisa sobre cesacion de tabaco como objetivo de
incertidumbre o variabilidad | las alternativas y asesoria que incluya el acompafiamiento consejeria minima o breve de
importantes psicoldgico, con seguimiento de éste. cesacion.

o Probablemente no hay
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incertidumbre ni variabilidad
importantes

® No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Balance de efectos

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

Las guias del Ministerios de Salud y
Proteccién Social estan encaminadas
a la cesacién y no la disminucién del
consumo.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion

o Probablemente favorece la
comparacion

o No favorece la intervencién
ni la comparacién

® Probablemente favorece la
intervencion

o Favorece la intervencion

o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel considera que los efectos
benéficos de las intervenciones
minimas o breves en la cesacion de
tabaco son mayores que sus riesgos
conocidos.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
® Ahorros extensos

o Varia

oNolosé

Equidad

La implementacion de la tamizacion y consejeria breve ahorra
alrededor de USD$190,000 AVAC no descontados a un costo de
USD$1100 por AVAC descontado. Se ahorran 2.47 millones de
AVAC a un costo de ahorro de USD$500 por cada consumidor
de tabaco que recibe la intervencion si se incluyen los ahorros
por la prevencién de enfermedades atribuibles al tabaco y la
efectividad de las intervenciones repetidas sobre la expectativa
de vida de los consumidores de tabaco (23.1 %).

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

El panel considera que la consejeria
breve esta al alcance del personal de
salud.

La intervencion reduce costos en el
largo plazo.

Se debe considerar el entrenamiento
en consejeria del personal de salud
que realiza las intervenciones breves
o0 minimas.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

® Probablemente
aumentado

o Aumentado

o Varia

oNolosé

Aceptabilidad

Una revision sistemética reciente reporta que 6/16 estudios
que evaluaron la asistencia en la cesacion de tabaco tuvieron
un impacto positivo en la equidad socioeconémica; 8/16 un
impacto mixto y sélo 2 impacto negativo (4).

¢Laintervencion es aceptable para las partes interesadas?

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, una intervencion
sencilla, aplicable en todos los niveles
de atencion, favorece la equidad en
las diferentes poblaciones que
consumen productos derivados del
tabaco.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Dos estudios evaluaron la aceptabilidad de intervenciones de
consejeria durante la consulta. El primer estudio fue un piloto
con disefio antes y después en un centro de inyeccion
supervisada para personas que se inyectan drogas. Aquellos
pacientes que recibieron cuidado en la cesacion de tabaco
(n=103) estuvieron de acuerdo que hablar con el personal de
salud sobre su estado de fumar fue util (86 %) y que los hizo
pensar sobre dejar de fumar (75 %) (5). El segundo estudio

Los consumidores de tabaco
consultados por el panel de la guia
sugieren que se indague un poco mas
sobre su origen y motivacion, las
particularidades y condiciones de
cada persona. Ser contundentes en
brindar informacidn clara y concisa
sobre las alternativas y asesoria que
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evaluo la aceptabilidad de un programa de cesacidn a los seis incluya el acompafiamiento

meses en una organizacion de servicio comunitario y social de psicoldgico, con seguimiento de éste.
atencidn a pacientes en recuperacién de problemas mentales.
Doces usuarios (n=13) respondieron que estaban muy de
acuerdo o de acuerdo con la afirmaciéon de que hablar con el
personal de soporte fue atil y 1/13 respondi6 que no estaba de
acuerdo o en desacuerdo. De la misma manera, 9/13
respondieron que estaban muy de acuerdo o de acuerdo con la
afirmacion de que hablar con el personal de soporte los hacia
pensar en dejar de fumar. Los cuatro pacientes restantes no
estuvieron de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacion

(6).

Viabilidad

¢Es factible implementar la intervencion?

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No Un estudio evalué la viabilidad de un programa de cesacién a El panel considerd que la intervencion
o Probablemente no los seis meses en una organizacion de servicio comunitario y es factible de implementar.

o Probablemente si social de atencidn a pacientes en recuperacion de problemas

oS mentales. (6). Dos tercios de los usuarios elegibles se enrolaron

o Varia en el programa con una adherencia de 68 % a los seis meses.

oNolosé

Resumen de juicios

JUICIO

PROBLEMA si
EFECTOS
DESEABLES Moderado
EFECTOS Trivial
INDESEABLES
CERTEZA DE LA Baio
EVIDENCIA )
No hay

VALORES 'varlal?lhdad o

incertidumbre

importantes
BALANCE DE Pr?b:Te?‘:me
EFECTOS ) avore! e”a

intervencion
RECURSOS Ahorros
NECESARIOS extensos
EQUIDAD Probablemente

aumentado
ACEPTABILIDAD si
VIABILIDAD si
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Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en | Recomendacidn adicional Recomendacion Recomendacion Recomendacién fuerte a
contra de la intervencion en contra de la condicional a favor de la | condicional a favor de la [SRENLIR N ENT R (AT
intervencion intervencion o la intervencion
comparacion

o o o o

Conclusiones

Recomendacion

Se recomienda preguntar por el interés en dejar de fumar o suspender el uso de cualquier dispositivo de suministro de tabaco y sus
derivados, y realizar consejeria breve, entre 3 y 10 minutos, por profesionales capacitados a todos los consumidores de tabaco
identificados.

(recomendacién FUERTE sustentada en BAJA CERTEZA en la evidencia. La recomendacion FUERTE no se ajusta a ninguna de las
situaciones paradigmaticas propuestas para emitir recomendaciones FUERTES con BAJA certeza en la evidencia. Sin embargo, como la
intervencion no es costosa, es aceptable, facil de implementar y produciria grandes beneficios, el panel decidié emitir una
recomendacion fuerte.

Justificacion

El panel ponderé positivamente los beneficios potenciales de la intervencidn para la cesacion de tabaco al menos a los seis meses, la
facilidad de implementarla y su probable impacto en la equidad socioecondmica. De esta manera, el panel emitié una recomendacion
fuerte a favor.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a la toda la poblacién fumadora mayor de 18 afios (con signos que indiquen
consumo o declaren consumir tabaco).

Consideraciones de implementacion

La intervencion se implementa en cualquier nivel de atencion en salud. Se debe considerar el entrenamiento en consejeria del personal
de salud que realiza las intervenciones breves o minimas.

Prioridades de investigacion

El panel propone realizar una nueva guia con informacidn especifica para adolescentes (11 — 17 afios).



EVALUACION RECOMENDACION 3

Problema

¢El problema es una prioridad?
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JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Efectos deseables

El tabaquismo es una adiccidn frecuente en la poblacion
adulta de Colombia. La prevalencia de vida de consumo de
tabaco en la poblacién de 12 a 65 afios fue 33.3 % (2019). Los
hombres presentan una prevalencia de consumo mas alta
que las mujeres (43 % vs. 24 %) (1).

El tabaquismo esta asociado con enfermedades
cardiovasculares, pulmonares y oncoldgicas (2).

Un informe de EE. UU (2005-2010) indica que no se le realizé
tamizacion de uso de tabaco a un tercio de los pacientes en
sus visitas ambulatorias y sélo 25 % de quienes consumian
estos productos recibieron algun tipo de intervencién para la
cesacion (3).

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

Es importante determinar si las
intervenciones de oportunidad son
efectivas en diferentes escenarios de
consulta del paciente.

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Trivial Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. En sujetos con tuberculosis y en

o Pequefio periodo preoperatorio se encuentra

® Moderado una magnitud del efecto moderada a
o Grande grande con la consejeria minima o

o Varia breve. En sujetos con cancer de cabeza
oNolosé y cuello, enfermedad cardiovascular y

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

con dependencia a las drogas y el
alcohol no se encontré evidencia a
favor de la intervencién.

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Grande Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. No se reportan efectos adversos de las
o Moderada intervenciones minimas o breves para
o Pequefia la cesacién de consumo de tabaco en
® Trivial estas poblaciones.

o Varia

oNolosé

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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0 Muy baja Poblacién Desenlace | Importancia | GRADE
® Baja Fumadores en
o Moderada servicios de
o Alta atencién Cesacion - Muy
Lo L , ) K ) Critico .
o NingUn estudio incluido primaria, continua baja
farmacias,
clinicas
dentales y Enrolamiento
, - Muy
centros en lineas de Critico baia
pediatricos cesacion )
Adultos con Cesacion a . Muy
. Critico .
cancer de los 12 meses baja
cabezay
cuello que
fueron objeto .
Enrolamiento
de una , - .
. L en lineas de Critico Baja
intervencion -
cesacion
parala
cesacion de
tabaco
Pacientes con - Muy
K L. Critico .
tuberculosis o Cesacion > 6 baja
sospecha de la meses - .
P . Critico Baja
misma
Pacientes con L, Critico
Cesacion 26 .
enfermedad " Baja
X meses Critico
cardiovascular
Estudios que
evaluaron L,
. . Cesacion 12 " Muy
intervenciones Critico )
. meses baja
en el periodo
preoperatorio
> 15 afios en
terapia
ambulatoria u
hospitalaria
or .
P . Cesacion al
dependencia a .
periodo de . Muy
las drogas o al o Critico .
seguimiento baja
alcohol, o en !
R mas largo
periodo de
recuperaciéon
de las
dependencias
mencionadas

Ver Anexo de tablas GRADE para la explicacion de la certeza
en la evidencia.

Valores

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Incertidumbre o variabilidad | A partir de unas entrevistas a un grupo de pacientes se El panel consideré que no hay
importantes obtiene que, para las personas consultadas, el personal de incertidumbre sobre el valor de la

o Posiblemente hay salud debe ser contundente en brindar informacién claray cesacion de tabaco como objetivo de
incertidumbre o variabilidad concisa sobre las alternativas y asesoria que incluya el consejeria minima o breve de cesacion.
importantes acompafiamiento psicoldgico, con seguimiento de éste.

o Probablemente no hay Las guias del Ministerios de Salud y
incertidumbre ni variabilidad Proteccién Social estan encaminadas a
importantes la cesacién y no la disminucién del

® No hay variabilidad o consumo.

incertidumbre importante

Balance de efectos

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Favorece la comparacion

o Probablemente favorece la
comparacion

o No favorece la intervencién
ni la comparacién

® Probablemente favorece la
intervencion

o Favorece la intervencion

o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?

El panel considera que los efectos
benéficos de las intervenciones
minimas o breves en la cesacion de
tabaco en estas poblaciones son
mayores que sus riesgos conocidos.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
® Ahorros extensos

o Varia

oNolosé

Equidad

La implementacion de la tamizacion y consejeria breve
ahorra alrededor de USD$190,000 AVAC no descontados a
un costo de USD$1100 por AVAC descontado. Se ahorran
2.47 millones de AVAC a un costo de ahorro de USD$500 por
cada consumidor de tabaco que recibe la intervencion si se
incluyen los ahorros por la prevencion de enfermedades
atribuibles al tabaco y la efectividad de las intervenciones
repetidas sobre la expectativa de vida de los consumidores
de tabaco (23.1 %).

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

El panel considera que la consejeria
breve esta al alcance del personal de
salud.

La intervencion reduce costos en el
largo plazo.

Se debe considerar el entrenamiento
en consejeria del personal de salud que
realiza las intervenciones breves o
minimas.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido

o Probablemente ningtin
impacto

® Probablemente aumentado
o Aumentado

o Varia

oNolosé

Aceptabilidad

¢Laintervencion es aceptable p

JUICIO

Una revision sistemética reciente reporta que 6/16 estudios
que evaluaron la asistencia en la cesacion de tabaco tuvieron
un impacto positivo en la equidad socioeconémica; 8/16 un
impacto mixto y sélo 2 impacto negativo (4).

ara las partes interesadas?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta complejidad,
una intervencion sencilla, aplicable en
todos los niveles de atencién, favorece
la equidad en las diferentes
poblaciones que consumen productos
derivados del tabaco.

En la practica se observa que el
personal de salud no le ofrece
consejeria de cesacion de tabaco a
pacientes con enfermedades como el
cancer porque se cree erréneamente
que no afecta su prondstico. Esta
recomendacion aumenta la equidad y
resalta la necesidad de que esa
consejeria se realice también en este
tipo de pacientes.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

eVaria

oNolosé

Tres estudios evaluaron la aceptabilidad de utilizar una
intervencion de consejeria. El primer estudio fue un piloto
con disefio antes y después en un centro de inyeccion
supervisada para personas que se inyectan drogas. Aquellos
pacientes que recibieron cuidado en la cesacion de tabaco
(n=103) estuvieron de acuerdo que hablar con el personal de
salud sobre su estado de fumar fue util (86 %) y que los hizo
pensar sobre dejar de fumar (75 %) (5). El segundo estudio
evaluo la aceptabilidad de un programa de cesacidn a los seis

Los consumidores de tabaco
consultados por el panel de la guia
sugieren que se indague un poco mas
sobre su origen y motivacion, las
particularidades y condiciones de cada
persona. Ser contundentes en brindar
informacion clara y concisa sobre las
alternativas y asesoria que incluya el
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Viabilidad

meses en una organizacion de servicio comunitario y social
de atencion a pacientes en recuperacion de problemas
mentales. Doce usuarios (n=13) respondieron que estaban
muy de acuerdo o de acuerdo con la afirmacion de que
hablar con el personal de soporte fue util y 1/13 respondié
que no estaba de acuerdo o en desacuerdo. De la misma
manera, 9/13 respondieron que estaban muy de acuerdo o
de acuerdo con la afirmacién de que hablar con el personal
de soporte los hacia pensar en dejar de fumar. Los cuatro
pacientes restantes no estuvieron de acuerdo o en
desacuerdo con esta afirmacion (6). El tercer estudio evalud
la aceptabilidad de La intervencién de cesacion de alerta en
la historia clinica y un botén para ordenar la remisioén a un
servicio especializado de cesacidn de tabaco en pacientes
hospitalizados. En general, la aceptabilidad de la remision de
fumadores actuales a un servicio especializado de cesacién
de tabaco fue 62.1 % con variabilidad segun el servicio.
Cardiologia, medicina general y las subespecialidades, cirugia
cardiovascular tuvieron una alta aceptacién, sin embargo,
cirugia, neurologia y gineco-obstetricia tuvieron unas tasas
de aceptacién mas bajas (7).

¢Es factible implementar la intervencion?

acompafiamiento psicoldgico, con
seguimiento de éste.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Un programa de cesacion de una organizacion de servicio
comunitario y social de atencidn a pacientes en recuperacién
de problemas mentales fue viable Dos tercios de los usuarios
elegibles se enrolaron en el programa con una adherencia de
68 % a los seis meses (6).

Los médicos dieron sus opiniones sobre la viabilidad de las
alertas en la historia clinica asociadas a un botoén para
ordenar la remision a un servicio especializado de cesacion
de tabaco en pacientes hospitalizados. Encuentran que las
barreras de implementacion son: 1) la remisidn a un servicio
de cesacidn de tabaco no es prioridad para un paciente
hospitalizado, 2) no hay suficiente tiempo para realizar las
actividades que el equipo de cesacion sugiere al egreso del
paciente (7).

El panel considerd que las
intervenciones minimas o breves para
la cesacién de tabaco se pueden
implementar en los encuentros entre
paciente y personal de salud por su
corta duracidn. Las intervenciones
requieren, idealmente, entrenamiento
del personal de salud en consejeria
minima o breve. Este entrenamiento
no se debe realizar por la industria del
tabaco o la farmacéutica.

Resumen de juicios

PROBLEMA

JUICIO

EFECTOS
DESEABLES

Moderado

EFECTOS
INDESEABLES

Trivial

CERTEZA DE LA
EVIDENCIA

Baja

VALORES

No hay
variabilidad o
incertidumbre

importantes




JUICIO
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BALANCE DE Favorece |a Probablemente .No favorefe \a. Probablemente Favorece la / ,
- favorece la intervencion ni favorece la ) . Varia No lo sé
EFECTOS comparacion -, - . .. intervencion
comparacion la comparacién intervencion
RECURSOS Costos Costos Costos y ahorros Ahorros Ahorros Varfa No lo sé
NECESARIOS extensos moderados despreciables moderados extensos
. Probablemente | Probablemente | Probablemente . .
EQUIDAD Reducido . L Aumentado Varia No lo sé
reducido ningun impacto aumentado
ACEPTABILIDAD No Pmbabnlimeme Pmbablfme”te i Varia No lo sé
VIABILIDAD No Pmbabnlimeme Pmbablfme”te si Varfa No lo sé

Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en
contra de la intervencion

Recomendacidn adicional
en contra de la
intervencion

o

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion o la
comparacion

o

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion

o

Recomendacion fuerte a
favor de la intervencion

Conclusiones

Recomendacion

Se recomienda que se identifique el consumo de tabaco y se realice consejeria breve en todos los pacientes con enfermedades crénicas
(en especial, enfermedades cardiovasculares, respiratorias, trastornos mentales y cancer) o en pacientes prequirurgicos que asistan a
cualquier nivel de complejidad (recomendacidn FUERTE sustentada en BAJA CERTEZA en la evidencia). La recomendacion FUERTE no se
ajusta a ninguna de las situaciones paradigmaticas propuestas para emitir recomendaciones FUERTES con BAJA certeza en la evidencia.
Sin embargo, como no se incurriria en altos costos por la intervencion, ademas, es facil de implementar y produciria grandes beneficios,
el panel decidié emitir una recomendacion fuerte.

Justificacion

El panel ponderé positivamente los beneficios potenciales de la intervencidn para la cesacion de tabaco al menos a los seis meses, la
facilidad de implementarla y su probable impacto en la equidad socioecondmica. De esta manera, el panel emitié una recomendacion
fuerte a favor.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a la toda la poblacién fumadora mayor de 18 afios (con signos que indiquen
consumo o declaren consumir tabaco).

Consideraciones de implementacion

La intervencion se implementa en cualquier nivel de atencién en salud. Se debe considerar el entrenamiento en consejeria del personal
de salud que realiza las intervenciones breves o minimas que no sea patrocinado por la industria del tabaco.

Prioridades de investigacion

El panel propone realizar una nueva guia con informacidn especifica para adolescentes (11 — 17 afios).



EVALUACION RECOMENDACION 4

Problema

¢El problema es una prioridad?
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JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

El tabaquismo es una adiccién frecuente en la poblacion adulta
de Colombia. La prevalencia de vida de consumo de tabaco en
la poblacién de 12 a 65 afios fue 33.3 % (2019). Los hombres
presentan una prevalencia de consumo mas alta que las
mujeres (43 % vs. 24 %) (1).

El tabaquismo esta asociado con enfermedades
cardiovasculares, pulmonares y oncoldgicas (2).

Un informe de EE. UU (2005-2010) indica que no se le realizé
tamizacion de uso de tabaco a un tercio de los pacientes en sus
visitas ambulatorias y sélo 25 % de quienes consumian estos
productos recibieron algun tipo de intervencién para la
cesacion (3).

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los

efectos deseables anticipados?

Es importante determinar el modelo
de intervencion en consejeria minima
o breve.

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Trivial La efectividad de la consejeria breve
o Pequefio basada en el modelo de estadio de

o Moderado Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. cambio (5Aes en pacientes motivados
o Grande Yy 5Rs en los que no) en la cesacion de
® Varia tabaco varia segun la estrategia
oNolosé utilizada. La heterogeneidad de las

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los

efectos indeseables anticipados?

intervenciones hace dificil extraer los
efectos especificos de las
intervenciones.

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Grande Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 1. No se reportan efectos adversos de

o Moderada las intervenciones minimas o breves
o Pequefia basadas en el modelo de cambio para
® Trivial la cesacién de consumo de tabaco en
o Varia estas poblaciones.

oNolosé

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de |

JUICIO

a evidencia sobre efectos?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Muy baja

® Baja

® Moderada

o Alta

o Ningun estudio incluido

Poblacién Desenlace Importancia GRADE
Fumadores en
servicios de
atencion Cesacion - .
. . . Critico Muy baja
primaria, continua
farmacias,
clinicas
dentales y Enrolamiento
centros en lineas de Critico Muy baja
pediatricos cesacion
Adultos con Cesacién a - .
. Critico Muy baja
cancer de los 12 meses
cabezay
cuello que
fueron objeto .
Enrolamiento
de una , - .
. . en lineas de Critico Baja
intervencion -
cesacion
parala
cesacion de
tabaco
Pacientes con Critico Muy baja
tuberculosis o Cesacion > 6
sospecha de la meses Critico Baja
misma
Pacientes con ) Critico
Cesacion 26 .
enfermedad - Baja
X meses Critico
cardiovascular
Estudios que
evaluaron -
. . Cesacion 12 - .
intervenciones Critico Muy baja
. meses
en el periodo
preoperatorio
> 15 afios en
terapia
ambulatoria u
hospitalaria
or L
P . Cesacion al
dependencia a .
periodo de - .
las drogas o al o Critico Muy baja
seguimiento
alcohol, o en .
. mas largo
periodo de
recuperaciéon
de las
dependencias
mencionadas
Poblacién Desenlace Importancia GRADE
Fumadores
de paises de )
P ) Cesacion 26 - .
medianos y Critico Baja
. meses
bajos
ingresos
Fumadores
que
recibieron
alguna
terapia no Cesacion de - .
P L Critico Muy baja
farmacoldgica fumar
en seis o
menos
consultas
médicas
Fumadores
mayores de
18 afios Cesacion > 6 -
Critico Moderada
reclutados en meses
servicios de

salud o en
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Valores

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO

otros
escenarios

Fumadores
en servicios
de atencion
primaria,
farmacias,
clinicas

Cesacion

. Critico
continua

Muy baja

Enrolamiento
en lineas de
cesacion

dentalesy
centros
pediatricos

Critico Muy baja

Individuos,
grupos o

Critico Moderada

comunidades
en riesgo de
consumo o

Critico Moderada

Cesacion > 6
meses

consumiendo
en su
momento a
través de
pipas de
agua.

Critico Moderada

Fumadores
de cualquier
sexoy
reclutados en
cualquier
escenario

Cesacion > 6
meses

Critico Baja

Adultos de 18
a 24 afios en
EE. UU

Cesacion 1a

Critico
6 meses

Muy baja

Ver Anexo de tablas GRADE para la explicacion de la certeza en
la evidencia.

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Incertidumbre o
variabilidad importantes

o Posiblemente hay
incertidumbre o variabilidad
importantes

o Probablemente no hay
incertidumbre ni variabilidad
importantes

® No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Balance de efectos

A partir de unas entrevistas a un grupo de pacientes se obtiene
que, para las personas consultadas, el personal de salud debe
ser contundente en brindar informacidn clara y concisa sobre
las alternativas y asesoria que incluya el acompafiamiento
psicoldgico, con seguimiento de éste.

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

El panel considerd que no hay
incertidumbre sobre el valor de la
cesacion de tabaco como objetivo de
consejeria minima o breve de
cesacion.

Las guias del Ministerios de Salud y
Proteccién Social estan encaminadas
a la cesacién y no la disminucién del
consumo.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion

o Probablemente favorece la
comparacion

o No favorece la intervencién
ni la comparacién

® Probablemente favorece la
intervencion

o Favorece la intervencion

o Varia

oNolosé

El panel considera que los efectos
benéficos de las intervenciones
minimas o breves basados en
modelos estandarizados para la
cesacion de tabaco son mayores que
sus riesgos conocidos.




Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?
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JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
® Ahorros extensos

o Varia

oNolosé

Equidad

La implementacion de la tamizacion y consejeria breve ahorra
alrededor de USD$190,000 AVAC no descontados a un costo de
USD$1100 por AVAC descontado. Se ahorran 2.47 millones de
AVAC a un costo de ahorro de USD$500 por cada consumidor
de tabaco que recibe la intervencion si se incluyen los ahorros
por la prevencién de enfermedades atribuibles al tabaco y la
efectividad de las intervenciones repetidas sobre la expectativa
de vida de los consumidores de tabaco (23.1 %).

Un estudio comparé la costo-efectividad de la implementacion
de un programa de cesacion con manejo usual en pacientes con
cancer pulmonar en su periodo prequirurgico (8). Las
diferencias de costo por AVAC y el costo por afio de vida fueron
USD$16 415 y USDS$45 629 al afio después de la cirugia 'y
USD$2609 y $2703 a los cinco afios. Los autores concluyen que
programas de cesacion iniciados antes de la cirugia de
reseccidn pulmonar son costo-efectivos al afio y a los cinco
afios de seguimiento.

Hoogendoorn y cols. (2010) compararon la costo-efectividad de
la implementacidn de programas de consejeria con manejo
usual en pacientes con EPOC (9). Comparados con el manejo
usual, los AVAC ganados por consejeria minima fueron €16 900.

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

El panel considera que la consejeria
breve y minima esta al alcance del
personal de salud, especialmente con
modelos estandarizados como 5Aes,
5Ry de estadios de cambio.

La intervencion reduce costos en el
largo plazo.

Se debe considerar el entrenamiento
del personal de salud que realiza las
intervenciones con estos modelos de
consejeria corta o breve.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

® Probablemente
aumentado

o Aumentado

o Varia

oNolosé

Aceptabilidad

Una revision sistemética reciente reporta que 6/16 estudios
que evaluaron la asistencia en la cesacién de tabaco tuvieron
un impacto positivo en la equidad socioeconémica; 8/16 un
impacto mixto y sélo 2 impacto negativo (4).

¢Laintervencion es aceptable para las partes interesadas?

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, una intervencion
sencilla, aplicable en todos los niveles
de atencion, favorece la equidad en
las diferentes poblaciones que
consumen productos derivados del
tabaco.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Viabilidad

Un estudio evalué la aceptabilidad de un programa de cesacién
a los seis meses en una organizacion de servicio comunitario y
social de atencidn a pacientes en recuperacion de problemas
mentales. El método recomendado de consejeria fue el de las
5Aes. Doce usuarios (n=13) respondieron que estaban muy de
acuerdo o de acuerdo con la afirmacién de que hablar con el
personal de soporte fue atil y 1/13 respondi6 que no estaba de
acuerdo o en desacuerdo. De la misma manera, 9/13
respondieron que estaban muy de acuerdo o de acuerdo con la
afirmacion de que hablar con el personal de soporte los hacia
pensar en dejar de fumar. Los cuatro pacientes restantes no
estuvieron de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacion (6).

¢Es factible implementar la intervencion?

Los consumidores de tabaco
consultados por el panel de la guia
sugieren que se indague un poco mas
sobre su origen y motivacion, las
particularidades y condiciones de
cada persona. Ser contundentes en
brindar informacidn clara y concisa
sobre las alternativas y asesoria que
incluya el acompafiamiento
psicoldgico, con seguimiento de éste.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No
o Probablemente no

Un programa de cesacion que utilizé la estrategia de las 5 Aes
en una organizacidn de servicio comunitario y social de

El panel considerd que las
intervenciones minimas o breves para
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o Probablemente si atencidn a pacientes en recuperacion de problemas mentales la cesacidn de tabaco con estrategias
oS fue viable. Dos tercios de los usuarios elegibles se enrolaron en | estandarizadas se pueden

o Varia el programa con una adherencia de 68 % a los seis meses (6). implementar en los encuentros entre
oNolosé paciente y personal de salud por su

corta duracion. Las intervenciones
requieren, idealmente,
entrenamiento del personal de salud
en consejeria minima o breve. Este
entrenamiento no se debe realizar
por la industria del tabaco o la
farmacéutica.

Resumen de juicios

JUICIO

PROBLEMA Si
EFECTOS Varia
DESEABLES
EFECTOS Trivial
INDESEABLES
CERTEZA DE LA .
EVIDENCIA Baja Moderada
No hay
VALORES 'varlal?llldad o
incertidumbre

importantes
BALANCE DE P";b:"‘:_'e?‘::te
EFECTOS favorece [

intervencion
RECURSOS Ahorros
NECESARIOS extensos
EQUIDAD Probablemente

aumentado
ACEPTABILIDAD Si
VIABILIDAD Si

. .z
Tipo de recomendacidn
Recomendacion fuerte en | Recomendacidn adicional Recomendacion Recomendacion Recomendacidn fuerte a
contra de la intervencion en contra de la condicional a favor de la | condicional a favor de la [SRENLI CHENT RV (o Le] 3
intervencion intervencion o la intervencion
comparacion
o o o o

Conclusiones

Recomendacion
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Se recomienda que el profesional de la salud capacitado seleccione el tipo de consejeria de acuerdo al estadio de cambio
comportamental de cada consumidor de tabaco y utilizar un modelo estandarizado para su realizacidn (estrategia de las 5 Aes para
quien esta motivado y de las 5R para el que no lo estd) (recomendacién FUERTE sustentada en BAJA y MODERADA CERTEZA en la
evidencia). La recomendacion FUERTE no se ajusta a ninguna de las situaciones paradigmaéticas propuestas para emitir recomendaciones
FUERTES con BAJA certeza en la evidencia. Sin embargo, como no se incurriria en altos costos por la intervencion, ademas, es aceptable
y facil de implementar y produciria grandes beneficios, el panel decidié emitir una recomendacion fuerte.

Justificacion

El panel ponderé positivamente los beneficios potenciales de la intervencidn para la cesacion de tabaco al menos a los seis meses, la
facilidad de implementarla y su probable impacto en la equidad socioecondmica. De esta manera, el panel emitié una recomendacion
fuerte a favor.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a la toda la poblacién fumadora mayor de 18 afios (con signos que indiquen
consumo o declaren consumir tabaco).

Consideraciones de implementacidn

La intervencion se implementa en cualquier nivel de atencidn en salud. Se debe considerar el entrenamiento en consejeria, al personal
de salud que realiza las intervenciones breves o minimas, que no sea patrocinado por la industria del tabaco.

Prioridades de investigacion

El panel propone realizar una nueva guia con informacidn especifica para adolescentes (11 — 17 afios).



EVALUACION RECOMENDACION 5

Problema

¢El problema es una prioridad?
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JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

No

o Probablemente no
o Probablemente si
e Si

o Varia

oNolosé

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los

El tabaquismo es una adiccién frecuente en la poblacion adulta de
Colombia. La prevalencia de vida de consumo de tabaco en la
poblacion de 12 a 65 afios fue 33.3 % (2019). Los hombres
presentan una prevalencia de consumo mas alta que las mujeres
(43 % vs. 24 %) (1).

El tabaquismo esta asociado con enfermedades cardiovasculares,
pulmonares y oncoldgicas (2).

Un informe de EE. UU (2005-2010) indica que no se le realizd
tamizacion de uso de tabaco a un tercio de los pacientes en sus
visitas ambulatorias y sélo 25 % de quienes consumian estos
productos recibieron algun tipo de intervencidn para la cesacion

(3).

El diagndstico de la dependencia a la nicotina se realiza con base
en la Clasificacién Internacional de Enfermedades (CEl en su
décima versidn) o el Manual Diagndstico Estadistico (DSM en su V
version). Estos incluyen, entre otros, criterios como el pobre
control de uso de la droga a pesar de las consecuencias negativas
de la misma, su administracidn repetida, el valor que se le da
sobre otras actividades y la aparicion de manifestaciones fisicas
como tolerancia y sintomas de abstinencia. Estas clasificaciones
suponen una condicién unidimensional y categérica que no es
coherente con la esencia multidimensional y continua de la
adiccidn y que, por tanto, implican limitaciones para su
diagnéstico (10).

efectos deseables anticipados?

Es importante determinar las
pruebas diagndsticas con buenas
caracteristicas operacionales en
para el abordaje diagndstico del
tabaquismo.

Efectos indeseables

JUICIO

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Trivial Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 2. Se observa un efecto pequefio en las
o Pequefio intervenciones especificas basadas
o Moderado en el modelo de cambio. La escala

o Grande HSI tiene aceptables caracteristicas
® Varia operacionales cuando se confirma
oNolosé con la escala de Fagerstrom, pero no

cuando se confirma con métodos
mds exactos como la cooximetria o
entrevista psiquidtrica. La escala de
Fagerstrom y el médulo de deseo de
fumar de la escala de abstinencia de
nicotina de Minnesota (MNWS)
(single rating craving) tienen
caracteristicas operacionales
aceptables. La cooximetria tiene
buenas caracteristicas operacionale.

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Grande Ver tabla de resumen de resultados Pregunta 2. No se observan efectos secundarios
o Moderada de la aplicacidn de estas escalas o

o Pequefia modelos diagndsticos.

® Trivial

o Varia

oNolosé

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
® Muy baja
o Baja Comparacion Desenlace GRADE
0 Moderada
o Alta
o Ningun estudio incluido Estadio de cambio
(EDC) [materiales de Cesacién > 6 .
autoayuda] vs. no Muy baja
meses
usarla

(comparacion 6ptima)

EDC [consejeria] vs. no .,
Cesacion de .
usarla Muy baja
e fumar
(comparacion 6ptima)

EDC [cartas a la
medida, generadas por ,
'8 casp Cesacién > 6
computador o sistemas Moderada
. meses
expertos] vs. material
de autoayuda

EDC [cartas a la
medida, generadas por L
'8 dasp Cesacién > 6
computador o sistemas Moderada
meses
expertos] vs.
evaluacion solamente

Poblacién Prueba GRADE
diagnéstica

Adultos fumadores

diarios por Muy baja
autorreporte o
cooximetria que HSI
provenian de servicios
iti Muy baja
dAe galud, ;ltlos dre (Ref: FNTD) y baj

Subgrupo de mujeres Muy baja
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Muy baja
P
Poblacién . ru?bat GRADE
diagndstica
HSI Moderada
(Ref:
Cooximetria) Baja
Adultos fumadores.
HSI Baja
(Ref: Cotinina
salival) Baja
Fumadores que Moderada
asistieron a urgencias y HSI
a un centro de (Ref: SCID-IV) ,
atencidn para abuso de Baja
sustancias

Ver Anexo de tablas GRADE para la explicacion de la certeza en la

evidencia.
Valores
¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?
JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Incertidumbre o A partir de unas entrevistas a un grupo de pacientes se obtiene El panel consideré que no hay
variabilidad importantes que, para las personas consultadas, el abordaje diagndstico incertidumbre sobre el valor de la
o Posiblemente hay deberia estar encaminado mds que en usar una pregunta, las caracteristicas operacionales y la
incertidumbre o variabilidad | realmente indagar sobre el contexto del paciente, todo esto con cesacion de tabaco como objetivo
importantes un sentido humano, no punitivo para lograr un acercamiento del abordaje diagndstico.
o Probablemente no hay efectivo.

incertidumbre ni
variabilidad importantes
® No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Balance de efectos

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion El panel considera que los efectos
o Probablemente favorece benéficos de las pruebas para el

la comparacion abordaje diagndstico en la cesacion
o No favorece la de tabaco en estas poblaciones son
intervencion ni la mayores que sus riesgos conocidos.

comparacion

® Probablemente favorece
la intervencion

o Favorece la intervencion
o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
® Ahorros extensos

o Varia

oNolosé

La implementacion de la tamizacion y consejeria breve ahorra
alrededor de USD$190,000 AVAC no descontados a un costo de
USD$1100 por AVAC descontado. Se ahorran 2.47 millones de
AVAC a un costo de ahorro de USD$500 por cada consumidor de
tabaco que recibe la intervencion si se incluyen los ahorros por la
prevencion de enfermedades atribuibles al tabaco y la efectividad
de las intervenciones repetidas sobre la expectativa de vida de los
consumidores de tabaco (23.1 %).

No se encontraron referencias especificas relacionadas con la
costo-efectividad de las pruebas para el abordaje diagnédstico del
tabaquismo.

Equidad

¢Cual seria el impacto en equi

JUICIO

dad en salud?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel considera que el uso de
escalas y el modelo de cambio no
suponen un gasto en recursos. Por
el contrario, la cooximetria supone
costos por la compra del equipo
(cooximetro).

La intervencion global reduce costos
en el largo plazo.

Se debe considerar el
entrenamiento del personal de
salud que realiza el abordaje
diagndstico.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

® Probablemente
aumentado

o Aumentado

o Varia

oNolosé

Aceptabilidad

¢Laintervencion es aceptable

JUICIO

Una revision sistemética reciente reporta que 6/16 estudios que
evaluaron la asistencia en la cesacién de tabaco tuvieron un
impacto positivo en la equidad socioeconémica; 8/16, impacto
mixto y sélo dos con impacto negativo (4).

para las partes interesadas?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, el diagndstico sencillo
y aplicable en todos los niveles de
atencidn favorece la equidad en las
diferentes poblaciones que
consumen productos derivados del
tabaco.

La pruebas estan enfocadas a la
poblacion general y se realizan en
los encuentros entre pacientes y
médicos. En general, las escalas
estan al alcance del personal de
salud.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Cropsey y cols. (2013) (11) realizaron un estudio piloto que evalud
la viabilidad de la tamizacidn, intervencidn breve y referencia
(SBIRT) de pacientes fumadores con VIH (n=40). La intervencién
con SBIRT fue aceptable y viable dadas por el rapido
enrolamiento (3 participantes por semana) y alta adherencia (70
% completaron todas las sesiones.

Viabilidad

¢Es factible implementar la intervencion?

Los consumidores de tabaco
consultados por el panel de la guia
sugieren que el abordaje diagndstico
deberia estar encaminado més que
en usar una pregunta, realmente
indagar sobre el contexto del
paciente, todo esto con un sentido
humano, no punitivo para lograr un
acercamiento efectivo.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Cropsey y cols. (2013) (11) realizaron un estudio piloto que evalud
la viabilidad de la tamizacion, intervencidn breve y referencia
(SBIRT) de pacientes fumadores con VIH (n=40). La intervencidn
con SBIRT fue aceptable y viable dadas por el rapido
enrolamiento (3 participantes por semana) y alta adherencia (70
% completaron todas las sesiones.

El panel considerd que las pruebas
para el abordaje diagndstico para la
cesacion de tabaco son sencillas de
utilizar y son conocidas en el area de
la salud. Requieren de poco
entrenamiento para su utilizacion.
Sin embargo, este entrenamiento no
se debe realizar por la industria del
tabaco o la farmacéutica.
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Resumen de juicios

JUICIO

PROBLEMA Si
EFECTOS Varia
DESEABLES
EFECTOS Trivial
INDESEABLES
CERTEZA DE LA Muy baja
EVIDENCIA v bal
No hay
VALORES 'varlal?llldad o
incertidumbre

importantes
BALANCE DE Pr?::::::j:te
EFECTOS . ”

intervencion
RECURSOS Ahorros
NECESARIOS extensos
EQUIDAD Probablemente

aumentado
ACEPTABILIDAD Si
VIABILIDAD Si

. .z
Tipo de recomendacidn
Recomendacion fuerte en | Recomendacidn adicional Recomendacion Recomendacion Recomendacion fuerte a
contra de la intervencion en contra de la condicional a favor de la | condicional a favor de la [BRENLI CHENT IRV (o Le] 3
intervencion intervencion o la intervencion
comparacion
o o o o

Conclusiones

Recomendacion

Se recomienda que en la consulta de cesacidn se profundice en aspectos del diagndstico mediante la siguiente estrategia:

a. Identificacion del estado de motivacion mediante el modelo de Prochaska & Diclemente.

b Identificacion del estado de dependencia a la nicotina mediante la Escala de Fagerstrom.

c. Identificacion de los sintomas de abstinencia mediante la Escala de Minnesota.

d Identificacion del diagndstico de depresidn y ansiedad puede ser realizada con la escala PHQ4 y una evaluacién completa en

la consulta de psiquiatria como parte del manejo integral si la escala arroja un resultado positivo.
e. Busqueda de comorbilidades relacionadas con tabaquismo: se realizara mediante la historia clinica completa y la derivacion
del paciente a la especialidad correspondiente para su manejo.
f. Apoyos diagndsticos para el estado de fumar: Auto reporte, que puede ser suficiente si no se cuenta con cooximetria 'y
cotinina. Estos dos se reservan para la consulta de cesacion de acuerdo a disponibilidad
(recomendacién FUERTE sustentada en MUY BAJA CERTEZA en la evidencia). La recomendacion FUERTE no se ajusta a ninguna de las
situaciones paradigmaticas propuestas para emitir recomendaciones FUERTES con MUY BAJA certeza en la evidencia. Sin embargo,
como no se incurriria en altos costos por la intervencion, ademds, es aceptable y facil de implementar y produciria grandes beneficios, el
panel decidié emitir una recomendacion fuerte.

Justificacion
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El panel ponderdé positivamente los beneficios potenciales del abordaje diagndstico, la facilidad de implementarla y su probable impacto
en la equidad socioecondmica. De esta manera, el panel emitié una recomendacién fuerte a favor.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a la toda la poblacién consumidora de tabaco mayor de 18 afios (con signos
que indiquen consumo o declaren consumir tabaco) y que desean dejar de consumirlo.

Consideraciones de implementacion

La intervencion se implementa en cualquier nivel de atencidn en salud. Se debe considerar el entrenamiento en las pruebas
diagndsticas, al personal de salud que las realiza, que no sea patrocinado por la industria del tabaco.

Prioridades de investigacion

El panel propone realizar una nueva guia con informacion especifica para adolescentes (11 — 17 afios). Ademas, no se encuentra
evidencia de las caracteristicas operacionales de pruebas como Richmond; indice de afios-paquete; pruebas de ansiedad y depresion
especificas en la poblacién de fumadores; y pruebas del examen fisico.

INTERVENCIONES PSICOLOGICAS PARA DEJAR DE FUMAR

EVALUACION

Problema

¢El problema es una prioridad?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

No Las intervenciones psicoldgicas incluyen terapia cognitivo-conductual (TCC), entrevistas

o Probableme | motivacionales (Ml), asesoramiento y apoyo telefénico para dejar de fumar., esta terapia no
nte no farmacoldgica podria mejorar la tasa de abandono del habito de fumar y la reduccién del

o Probableme | consumo de cigarrillos diarios.

nte si

o Si

o Varia

oNolosé

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o Trivial El panel considerd

o Pequefio como muy

® Moderado relevante el uso

o Grande de la consejeria

o Varia breve a todos los

oNolosé consumidores de
tabaco que

quieran dejar de
fumar.
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Referencia RS |N° de N° de Intervenciones para dejar de fumar | Estimador del efecto
pacientes |estudios
Secades Villa (2186 con |22 Uso de manejo de contingencias (CM) a corto plazo (3 RR: 2.55 1C95% (1.73-3.77) ; p<0.01
R, 2020 trastorno meses)
por uso de Uso de manejo de contingencias (CM) a largo plazo (6 RR: 1.02 1C95% (0.57-1.83) ; p=0.922
sustancias meses)

Uso de manejo de contingencias (CM) para reduccion del [SDM?:0.60 IC95% (0.37-0.83) ; p<0.01
b 10 a corto plazo (3 meses)

Lightfoot K, 1497 con (13 Intervenciones psicoldgicas (terapia cognitivo-conductual [Reduccién porcentual en la abstinencia continuay
2020 problemas (TCC), entrevistas motivacionales (MI), asesoramientoy |nimero de cigarrillos al dia, 12, 24 y 52 semanas.
de salud apoyo telefonico)
mental
Kock L, 2019 |26168 42 Intervenciones a nivel individual vs grupal RR: 1.56 1C95% (1.39-1.75) ; 12:54.5%
Intervenciones no adaptadas a la posicion RR: 1.94 1C95% (1.31-2.86) ; 12:76.6%

socioeconémica comparado con la atencién habitual en
participantes con una posicidn socioeconémica baja

Intervenciones no adaptadas a la posicién RR: 2.00 1C95% (1.36-2.93) ; 12:82.7%
socioecondmica comparado con la atencidn habitual en
participantes con una posicidn socioecondmica alta

Lindson N, 15000 37 Entrevista motivacional RR: 0.84 1C95% (0.63-1.12) ; 12:0%
2019

Entrevista motivacional + otros tratamientos (SC) RR: 1.07 1C95% (0.85-1.36) ; 12:47%

Entrevista motivacional comparado con otro tratamiento |RR: 1.24 1C95% (0.91-1.69) ; 12:54%

Entrevistas motivacionales de mayor intensidad Vs menor |RR: 1.23 1C95% (1.11-1.37) ; 12:0%

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o Grande No se presentan efectos negativos o eventos adversos.
o Moderada
o Pequefia
® Trivial

o Varia
oNolosé

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o Very low

o Low

® Moderate Certeza de la
o High Desenlaces Importancia evidencia

o No included (GRADE)
studies

Cesacion de consumo de tabaco a corto plazo (3 meses) con el CRITICO PPPD
uso de manejo de contingencias (CM) evaluado bioquimicamente Alta

Cesacion de consumo de tabaco a largo plazo (6 meses) con el CRITICO @@OO
uso de manejo de contingencias (CM) evaluado bioquimicamente BAJA®

Reduccion del tabaquismo a corto plazo (3 meses) con el uso de | CRITICO PPPD

manejo de contingencias (CM) evaluado bioquimicamente Alta
Reduccion porcentual en la abstinencia continua y niimero de CRITICO PPPD
cigarrillos al dia, 12, 24 y 52 semanas con el uso de Alta

Intervenciones psicologicas (terapia cognitivo-conductual (TCC),
entrevistas motivacionales (MI), asesoramiento y apoyo
telefonico) evaluado bioquimicamente.

Cesacion de consumo de tabaco a corto y largo plazo con CRITICO fasYe) EBO
Intervenciones a nivel individual vs grupal evaluado b
P Moderada

bioquimicamente.
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Valores

a.  Baja por imprecisién dado que los limites del intervalo de confianza superan el 25%
b.  Moderada por riesgo de sesgo

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o Incertidumb
reo
variabilidad
importantes
o Posiblement
e hay
incertidumbre
o variabilidad
importantes
o Probableme
nte no hay
incertidumbre
ni variabilidad
importantes

e No hay
variabilidad o
incertidumbre
importante

Los pacientes del estudio reportaron que consideran que el mejor método para dejar de fumar son
las intervenciones farmacoldgicas para la dejacion del habito. Consideran que un buen terapeuta
que comprenda y acompafie en todo momento el proceso incluyendo las recaidas es esencial para
el éxito del tratamiento. El ejercicio es considerado otra buena alternativa para continuar
motivado. En general, los participantes reportan que el éxito radica en la voluntad del fumador. La
mayoria de los participantes expresa su interés y necesidad de un abordaje que contemple una
alternativa terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un profesional que
acompafie y oriente acciones de motivacion frente a la cesacidn tabaquica.

Balance de efectos

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel menciona
que las personas
fumadoras valoran
la consejeria
breve.

CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o Favorece la
comparacion
o Probableme
nte favorece
la
comparacion
o No favorece
la
intervencion
nila
comparacion
o Probableme
nte favorece
la
intervencion
® Favorece la
intervencion
o Varia
oNolosé

No se presenta efectos indeseables.

Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?
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JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o Costos

extensos El anel

o Costos p y

moderados grupo

o Costos y desarrollar

ahorros . d

despreciables considacra

o Ahorros que IOS

moderados costos son

e Ahorros , .

extensos minimos

o Vaf:a dado que

o No lo sé
todas las
terapias no
farmacologi
cas se
encuentran
cubiertas en
el plan de
beneficios
del sistema
de salud y
no generan
costos
adicionales
alosya
establecidos

Equidad

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o Reducido

o Probableme
nte reducido
o Probableme
nte ningun
impacto

o Probableme
nte
aumentado

e Aumentado
o Varia
oNolosé

Aceptabilidad
¢Laintervencion

JUICIO

es aceptable para las partes interesadas?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

En regiones con
menor acceso a
servicios de salud
de alta
complejidad, una
intervencion
sencilla, aplicable
en atencion
primaria, y que
reduce las
intervenciones
mas complejas,
favorece la
equidad.

CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o No

o Probableme
nte no

o Probableme

Varios estudios evidencian la eficacia de las intervenciones psicoldgicas para dejar de fumar en la
poblacion mixta.

El panel considerd
que la
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nte si intervencion es

oS aceptable.

o Varia

oNolosé

Viabilidad

¢Es factible implementar la intervencion?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONE
S ADICIONALES

o No

o Probableme | Varios estudios evidencian la eficacia de las intervenciones psicoldgicas para dejar de fumar en la | El panel considerd

nte no poblacion mixta. que la

o Probableme intervencion es

nte si factible de

oS implementar.

o Varias

oNolosé

RESUMEN DE JUICIOS
JUICIO

PROBLEMA

Si

EFECTOS
DESEABLES

Grande

EFECTOS
INDESEABLES

Trivial

CERTEZA DE LA
EVIDENCIA

Moderada

VALORES

No hay
variabilidad o
incertidumbre

BALANCE DE
EFECTOS

RECURSOS
NECESARIOS

EQUIDAD

ACEPTABILIDAD

VIABILIDAD

importantes
Favorece la
intervencion
Ahorros
extensos
Aumentado

Si

Si

TIPO DE RECOMENDACION

Recomendacion fuerte en
contra de la intervencion

Recomendacion adicional
en contra de la
intervencion

o

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion o la
comparacion

o

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion

o

Recomendacidn fuerte a
favor

de la intervencion
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CONCLUSIONES

Recomendacion

Se recomienda ofrecer consejeria intensiva (mayor a 10mn) individual o grupal (estrategia cognitivo conductual, manejo de
contingencias, entrevista motivacional, procesos asociativos, autoregulatorios) a todos los consumidores de tabaco que quieran dejar de
fumar.

Justificaciéon

El panel consideré muy importantes los beneficios de las intervenciones psicoldgicas (consejeria breve) en términos de reduccién de
consumo de tabaco al dia, asi como en las tasas de cesacidn a corto y largo plazo.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion aplica para todos los mayores de 18 afios, incluyendo mujeres embarazadas y poblacién con
problemas de salud mental.

Consideraciones de implementacion

La intervencion se puede implementar en cualquier institucion de salud en el ambito de atencidn primaria, pero también con
especialista.

Prioridades de investigacion

No se enunciaron prioridades de investigacion.

Marco de referencia 2. Asesoramiento telefonico proactivo como una estrategia
de consejeria intensiva para dejar de fumar
Evaluacion

Problema

¢El problema es una prioridad?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
No El asesoramiento telefénico es una intervencion conductual para

o Probablemente no ayudar a las personas a dejar de fumar. Puede actuar como una

o Probablemente si intervencion independiente o junto con otras intervenciones (p. Ej.,

e Si Un componente adicional al asesoramiento presencial). Puede ser

o Varia proactivo (el consejero inicia el contacto) o reactivo (el fumador

oNolosé inicia el contacto). La evidencia menciona que este tipo de

intervencion mejora las tasas de cesacion de tabaco.

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
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ivi Referencia | N°de | N°de | Intervenciones para dejar | Estimador del efecto Calidad dela i 5
o Trivial s | o e e El panel consideré como muy
() Pequeno Matkinw, | 111653 |104 Lamadas proactivas RR:1.381C95% (1.192 1.61) | Baja por riesgo relevantes los efectos de las
0 Moderado 20 Bobecn adicionakes 12:72% desemos llamadas proactivas para dejar de
® Grande adulta Asesoramiento telefonico | RR:1.251C95% (1.152135) | Moderado por fumar

) proactivo 12:52% riesgo de sesgo
o Varia Mayor nmero de RR:1.44 1C95% (1.05-189) | Alta

. lamadas

oNolosé Intervenciones cara a cara_| RR: 1.22 IC95% (0.94-1.58)

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Grande

o Moderada

A Referencia | N° de N°de Intervenciones para dejar | Estimador del efecto Calidad de la
© Pequefia RS pacientes | estudios | de fumar evidencia global
® Trivial
, MatkinW, | 111653 | 104 Llamadas proactivas RR:1381C95% (1.192161) | Baja por riesgo
o Varia 2019 poblacion adicionales 12:72% desesgoe
, general inconsistencia

oNolosé adulta Asesoramiento telefonico | RR: 1.25 IC95% (1152 1.35) | Moderado por
proactivo 12:52% riesgo de sesgo
Mayor numero de RR: 144 1C95% (1.09-1.89) Alta
llamadas
Intervenciones caraa cara_| RR: 1.22 1C95% (0.94-1.58)

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Muy baja

® Baja

© Moderada Certeza de la

o Alta Desenlaces Importancia evidencia

o Ningun estudio incluido (GRADE)
Dejar de fumar a largo plazo CRITICO 21:10]@)
evaluado bioquimicamente usando BAJA2b
llamadas proactivas adicionales
Dejar de fumar a largo plazo CRITICO 211210
evaluado bioquimicamente usando Moderadac¢
asesoramiento telefdénico proactivo
Dejar de fumar a largo plazo CRITICO DODD
evaluado bioquimicamente usando Alta

Valores

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO

mayor nimero de llamadas

a.  Presenta riesgo de sesgo de deteccion y seleccion.
b.  Heterogeneidad sustancial inexplicable (12 = 72%).
c.  Presenta riesgo de sesgo de deteccion

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Incertidumbre o
variabilidad importantes
o Posiblemente hay

incertidumbre o

Los pacientes del estudio reportaron que consideran que el mejor
método para dejar de fumar son las intervenciones farmacoldgicas

para la dejacidn del habito. Consideran que un buen terapeuta que

El panel considerd que, teniendo
en cuenta las caracteristicas de la
intervencidn, todas o casi todas las
personas preferirian recibirla.

variabilidad importantes
o Probablemente no hay
incertidumbre ni
variabilidad importantes
® No hay variabilidad o

comprenda y acompafie en todo momento el proceso incluyendo
las recaidas es esencial para el éxito del tratamiento. El ejercicio es
considerado otra buena alternativa para continuar motivado. En
general, los participantes reportan que el éxito radica en la voluntad
del fumador. La mayoria de los participantes expresa su interés y
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incertidumbre importante

Balance de efectos

necesidad de un abordaje que contemple una alternativa
terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un
profesional que acompafie y oriente acciones de motivacién frente
a la cesacién tabaquica.

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion
o Probablemente favorece
la comparacion

o No favorece la
intervencion ni la
comparacion

o Probablemente favorece
la intervencion

® Favorece la intervencion
o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

No se presenta efectos indeseables.

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
® Ahorros extensos

o Varia

oNolosé

Equidad

¢Cual seria el impacto en equ

JUICIO

idad en salud?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel y grupo desarrollar
considera que los costos son
minimos dado que todas las
terapias no farmacoldgicas se
encuentran cubiertas en el plan de
beneficios del sistema de salud y
no generan costos adicionales a los
ya establecidos.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

o Probablemente
aumentado

o Aumentado

o Varia

oNolosé

Aceptabilidad

¢Laintervencion es aceptable

JUICIO

La evidencia considerd la intervencion como beneficiosa en todos
los grupos poblaciones sin distincion de estrato socioeconémico.

para las partes interesadas?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, una intervencién
sencilla, aplicable en atencion
primaria, y que reduce las
intervenciones mas complejas,
favorece la equidad.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Viabilidad

¢Es factible implementar la in

JUICIO

La evidencia soportada por varios estudios expresa la aceptabilidad
de la intervencion en la poblacion.

tervencion?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel considerd que la
intervencion es aceptable.

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varias

oNolosé

La evidencia soporta la factibilidad de la intervencién, dado que en
el contexto colombiano ya esta aplicando.

El panel consideré que la
intervencion es factible de
implementar.

Resumen de juicios

Juicio

PROBLEMA

Si

EFECTOS
DESEABLES

Grande

EFECTOS
INDESEABLES

Trivial

CERTEZA DE LA
EVIDENCIA

Bajo

VALORES

No hay
variabilidad o
incertidumbre

BALANCE DE
EFECTOS

RECURSOS
NECESARIOS

EQUIDAD

ACEPTABILIDAD

VIABILIDAD

importantes
Favorece la
intervencion
Ahorros
extensos
Aumentado

Si

Si

Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en
contra de la intervencion

Recomendacion adicional
en contra de la
intervencion

(¢]

Recomendacion

condicional a favor de la

intervencion o la
comparacion
o

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion

(¢]

Conclusiones

Recomendacion

Recomendacidn fuerte a
favor de la intervencion

Se recomienda el asesoramiento telefénico proactivo como una estrategia de consejeria intensiva (mas de tres llamadas) para ayudar a
los consumidores de tabaco para dejar de fumar. Puede actuar como una intervencion independiente o junto con otras intervenciones

para cesacion. Aunque la calidad de la evidencia global es baja, el panel considerd que era una recomendacion fuerte a favor por la

importancia que lleva en el tratamiento, la facilidad de implementacion y su bajo costo.

Justificacion

El panel dio un peso muy importante a los potenciales beneficios en términos de cesacidn de tabaco, lo que facilita su implementacion
ademads de impactar positivamente sobre la equidad.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a todos los pacientes mayores de 18 afios.

Consideraciones de implementacion
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La intervencion se puede implementar en cualquier institucion de salud en el ambito de atencién primaria, pero también con

especialista.

Prioridades de investigacion

No se enunciaron prioridades de investigacion.

Resumen de referencias

1.  Matkin W, Ordéfiez-Mena JM, Hartmann-Boyce J. Telephone counselling for smoking cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019
May 2;5(5):CD002850. doi: 10.1002/14651858.CD002850.pub4. PMID: 31045250; PMCID: PMC6496404.

Marco de referencia 3. Uso de materiales de autoayuda personalizados para dejar de fumar

Evaluacion

Problema

¢El problema es una prioridad?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

No

o Probablemente no
o Probablemente si
e Si

o Varia

oNolosé

salud, consejeros o apoyo grupal.

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

Una "intervencidn de autoayuda" incluye cualquier manual o
programa disefiado para ser utilizado por los individuos para ayudar
en un intento de dejar de fumar sin la ayuda de profesionales de la

JuiCiO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
O Trivial Referench S| N ae i |iade pe dejer delsfecto Celicad dela El panel consideré como muy
- RS pacientes | estudios | de fumar evidencia global
o Pequefio relevantes los efectos de los
Livingstone- | 93.790 75 Materiales de autoayuda | RR: 1.19 1C95% (1.03-1.37); Moderado por )
o Moderado BanksJ, impresos no 12:0% riesgo de sesgo materiales de autoayuda
2019 i . .
® Grande Materiales de autoayuda | RR: 1.34 IC95% (1.19-1.51); Moderado por personallzados para dejar de fumar
o Varia impresos personalizados | 12:0% riesgo de sesgo
L, 5 2 RR: 1.05 IC95% (0.86-1.3); Baja por
oNolosé EDSSRe A 12:0% imprecision
Materiales escritos RR: 1.20 IC95% (0.91-1.58); Muy baja por
adicionales 12:73% inconsistencia e
imprecision

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Grande
o Moderada Referencia | N° de N°de dejar del efecto Calidad de la
RS pacientes | estudios | de fumar eevidencia global
o Pequefia
) Livingstone- | 93.790 | 75 Materiales de autoayuda | RR: 1.19 IC95% (1.03-1.37); Moderado por
® Trivial BanksJ, impresos no 12:0% riesgo de sesgo
. 2019 personalizados
o Varia Materiales de autoayuda | RR: 1.34 1C95% (1.19-1.51); Moderado por
o No lo sé impresos i 12:0% riesgo de sesgo
Autoayuda més NRT" RR: 1.05 IC95% (0.86-1.3); Baja por
12:0% imprecisién
Materiales escritos RR: 1.20 IC95% (0.91-1.58); Muy baja por
adicionales 12:73% inconsistencia e
imprecision

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Muy baja

o Baja

® Moderada

o Alta

o Ningun estudio incluido

Valores

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO

Certeza de la
Desenlaces Importancia evidencia
(GRADE)
Dejar de fumar a largo plazo CRITICO 211210
evaluado bioquimicamente usando Moderada?
Materiales de autoayuda impresos
no personalizados
Dejar de fumar a largo plazo CRITICO 211210
evaluado bioquimicamente usando Moderada?
Materiales de autoayuda impresos
personalizados
Dejar de fumar a largo plazo CRITICO 21:10]@)
evaluado bioquimicamente usando BAJA2d
Autoayuda mds terapia de reemplazo
de nicotina
Dejar de fumar a largo plazo CRITICO 210100

evaluado bioquimicamente usando MUY BAJA@be

Materiales escritos adicionales

a.  La mayoria de los estudios presentan sesgos de seleccion
y deteccidn porque no fue explicito como se generé u
oculto la asignacion al azar y cegamiento del personal y
pacientes

b.  El limite superior e inferior del intervalo de confianza
supera el 25 %

c.  Heterogeneidad sustancial inexplicable (12 = 72.58%).

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Incertidumbre o
variabilidad importantes
o Posiblemente hay
incertidumbre o
variabilidad importantes
o Probablemente no hay
incertidumbre ni
variabilidad importantes
e No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Balance de efectos

Los pacientes del estudio reportaron que consideran que el mejor
método para dejar de fumar son las intervenciones farmacoldgicas
para la dejacidn del habito. Consideran que un buen terapeuta que
comprenda y acompafie en todo momento el proceso incluyendo
las recaidas es esencial para el éxito del tratamiento. El ejercicio es
considerado otra buena alternativa para continuar motivado. En
general, los participantes reportan que el éxito radica en la voluntad
del fumador. La mayoria de los participantes expresa su interés y
necesidad de un abordaje que contemple una alternativa
terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un
profesional que acompafie y oriente acciones de motivacion frente
a la cesacién tabaquica.

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel consideréd que, teniendo
en cuenta las caracteristicas de la
intervencidn, todas o casi todas las
personas preferirian recibirla.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion
o Probablemente favorece
la comparacion

o No favorece la
intervencion ni la
comparacion

o Probablemente favorece
la intervencion

® Favorece la intervencion
o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

No se presenta efectos indeseables.

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?
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JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos
o Costos y ahorros

despreciables

® Varia
oNolosé

Equidad

JUICIO

o Costos moderados

o Ahorros moderados
o Ahorros extensos

La evidencia disponible puso a prueba las intervenciones de
autoayuda en paises de ingresos altos, donde a menudo se dispone
de un apoyo mas intensivo. Es necesario investigar los efectos de
estas intervenciones en los paises de ingresos bajos y medios, donde
un apoyo mas intensivo puede no estar disponible.

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El  panel
considera

y grupo desarrollar
que los costos son
minimos dado que todas las
terapias no farmacoldgicas se
encuentran cubiertas en el plan de
beneficios del sistema de salud y no
generan costos adicionales a los ya
establecidos.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

impacto

o Probablemente
aumentado

o Aumentado

® Varia
oNolosé

Aceptabilidad

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin

La evidencia disponible puso a prueba las intervenciones de
autoayuda en paises de ingresos altos, donde a menudo se dispone
de un apoyo mas intensivo. Es necesario investigar los efectos de
estas intervenciones en los paises de ingresos bajos y medios, donde
un apoyo mas intensivo puede no estar disponible.

¢Laintervencion es aceptable para las partes interesadas?

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, una intervencion
sencilla, aplicable en atenciéon
primaria, y que reduce las
intervenciones mas complejas,
favorece la equidad.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Si
o Varia
oNolosé

Viabilidad

JUICIO

o Probablemente no
o Probablemente si

La evidencia soportada por varios estudios expresa la aceptabilidad
de la intervencion en la poblacion.

¢Es factible implementar la intervencion?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel considerd que la
intervencion es aceptable.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Si
o Varias
oNolosé

o Probablemente no
o Probablemente si

La evidencia soporta la factibilidad de la intervencidn en el contexto
colombiano.

El panel consideréd que la
intervencion es factible de
implementar.

Resumen de juicios

PROBLEMA

Juicio

Si

EFECTOS
DESEABLES

Grande

EFECTOS
INDESEABLES

Trivial

CERTEZA DE LA
EVIDENCIA

Moderada

VALORES

No hay
variabilidad o




Juicio
variabilidad ni variabilidad incertidumbre
importantes importantes importantes
Probablemente No favorece la Probablemente
BALANCE DE Favorece la . S Favorece la ) ,
- favorece la intervencion ni la favorece la . .. Varia | Nolo sé
EFECTOS comparacion -, - . - intervencion
comparacion comparacion intervencion
RECURSOS Costos extensos Costos moderados Costos y ahorros Ahorros Ahorros Varia | No lo sé
NECESARIOS despreciables moderados extensos
Probablemente Probablemente Probablemente .
EQUIDAD Reducido ) L Aumentado Varia | No lo sé
reducido ningun impacto aumentado
ACEPTABILIDAD R\ Probablemente no Probablemente si Si Varia | Nolo sé
VIABILIDAD No Probablemente no Probablemente si Si Varia | Nolo sé
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Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en
contra de la intervencion

Recomendacidn adicional
en contra de la
intervencion

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion o la

comparacion
o

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion

Recomendacidn fuerte a
favor de la intervencion

Conclusiones

Recomendacion

Se recomienda el uso de materiales de autoayuda personalizados lo cual, puede complementar la realizacién de otras intervenciones de
consejeria intensiva. La calidad de la evidencia global es moderada, el panel considerd que era una recomendacion fuerte a favor por la
importancia que lleva en el tratamiento, la facilidad de implementacién y su bajo costo.

Justificacion

El panel dio un peso muy importante a los potenciales beneficios en términos de cesacidn de tabaco, lo que facilita su implementacion
como intervencidn sola o complementaria a otras intervenciones de consejeria intensiva.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a todos los pacientes mayores de 18 afios.

Consideraciones de implementacion

La intervencion se puede implementar en cualquier institucion de salud en el ambito de atencién primaria, pero también con

especialista.

Prioridades de investigacion

No se enunciaron prioridades de investigacion.

Resumen de referencias
1.  Livingstone-Banks J, Orddfiez-Mena JM, Hartmann-Boyce J. Print-based self-help interventions for smoking cessation. Cochrane
Database Syst Rev. 2019 Jan 9;1(1):CD001118. doi:10.1002/14651858.CD001118.pub4. PMID: 30623970; PMCID:PMC7112723.

Marco de referencia 4. Asesoramiento para dejar el consumo de tabaco en el perioperatorio de pacientes quienes van a ser sometidos a
intervenciones quirurgicas

Evaluacion

Problema

¢El problema es una prioridad?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
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No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Efectos deseables

Aunque el consumo de tabaco esta disminuyendo [Accidn contra el
tabaquismo y Health (ASH), 2016], alrededor de uno de cada tres
pacientes que se someten cirugia electiva consumen tabaco
(Kleinwédchter et al., 2010; Bradley et al., 2011). Este es un tema
importante porque fumar en el preoperatorio puede aumentar la
duracion de la estancia hospitalaria (Lavernia et al.,1999; Barrera et
al., 2005; Observatorio de la Salud de Londres, 2016), asi como la
mortalidad (basada Gnicamente en los cocientes de riesgo ajustados),
morbilidad, infecciones generales, complicaciones de heridas,
complicaciones pulmonares, complicaciones neuroldgicas y la
probabilidad de ser admitido en cuidados intensivos después de la
operacion (Grgnkjeeret al., 2014).

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o TriviaI Referencia [ N° de pacientes | N° de para dejar del efecto Calidad de la El pane| considerc’) como muy
RS estudios | de fumar evidendia
o Pequefio global relevantes los efectos del
o Moderado :’rezsé\lv;ch Zjalzt:ob:acr:n 16 BM1® 8% 0.59 1C95% (0.008-1.19), ::j;v P asesoramiento para dejar el
adulta antes de oderada
e Grande Sugle sectha . p=005 . consumo de tabaco en el
o Varfa e 5078013120 perioperatorio de pacientes
| , BSGb' B”: 1.331C95% (0.32-2.35) | del 76% N id
oNolosé e B oscieR bt quienes van a ser sometidos a
RCE| 8°: 0.801C95% (0.09-1.51) intervenciones quirdrgicas

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

Juicio EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Grande
o M Od era d a Referencia | N° de pacientes | N° de para dejar del efecto Calidad de la
. RS estudios | de fumar evidencia
o Pequefa global
o Trivial :,rezsgf;m o pou‘“i‘;" 2 M1 8" 0.591C95% (0.008-1.19), ?:l'zv =
s adulta antes de =0.05 lodera
o Varfa cirugia electiva - £ por
oNolosé 854 B :0.771C95% (0.13-1.40) | inconsistencia
BS6b° 8% 1.331095% (0.32-2.35) | del 76%
st 8”: 0.85 1C95% (0.13-1.58)
RCE' 8": 0.801C95% (0.09-1.51)

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Muy baja
o Baja
® Moderada Certeza de la
o Alta Desenlaces Importancia evidencia
o Ningun estudio incluido (GRADE)
Dejar de fumar a corto plazo (28 dias | CRITICO 211210
de seguimiento) evaluado Moderada?
autoinformado usando terapia
comportamental: BM1= proporcionar
informacion sobre las consecuencias
de fumar y dejar de fumar
Dejar de fumar a corto plazo (28 dias | CRITICO 211210
de seguimiento) evaluado Moderada?

autoinformado usando terapia
comportamental: BS4=
Establecimiento de objetivos
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Valores

Dejar de fumar a corto plazo (28 dias | CRITICO 21:10]@)
de seguimiento) evaluado BAJA2d
autoinformado usando terapia

comportamental: BS6b= Monitoreo

regular por otros

Dejar de fumar a corto plazo (28 dias | CRITICO 211210
de seguimiento) evaluado Moderada?
autoinformado usando terapia

comportamental: A5= Dar opciones

para apoyo adicional

Dejar de fumar a corto plazo (28 dias | CRITICO 21:10]@)
de seguimiento) evaluado BAJA3P

autoinformado usando terapia
comportamental: RC6= Informacion
sobre sintomas de abstinencia

d. Posible sesgo de publicacion que afectaria el estimador
del efecto.
e. Heterogeneidad sustancial inexplicable (12 = 76%).

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Incertidumbre o
variabilidad importantes
o Posiblemente hay
incertidumbre o
variabilidad importantes
o Probablemente no hay
incertidumbre ni
variabilidad importantes
® No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Balance de efectos

Los pacientes del estudio reportaron que consideran que el mejor
método para dejar de fumar son las intervenciones farmacoldgicas
para la dejacidn del habito. Consideran que un buen terapeuta que
comprenda y acompafie en todo momento el proceso incluyendo
las recaidas es esencial para el éxito del tratamiento. El ejercicio es
considerado otra buena alternativa para continuar motivado. En
general, los participantes reportan que el éxito radica en la voluntad
del fumador. La mayoria de los participantes expresa su interés y
necesidad de un abordaje que contemple una alternativa
terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un
profesional que acompafie y oriente acciones de motivacion frente
a la cesacién tabaquica.

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

El panel considerd que, teniendo
en cuenta las caracteristicas de la
intervencidn, todas o casi todas las
personas preferirian recibirla.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion
o Probablemente favorece
la comparacion

o No favorece la
intervencion ni la
comparacion

o Probablemente favorece
la intervencion

® Favorece la intervencion
o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los rec

No se presenta efectos indeseables.

ursos necesarios (costos)?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
o Ahorros extensos

o Varia

® No lo sé

Equidad

JUICIO

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel y grupo desarrollar
considera que los costos son
minimos dado que todas las
terapias no farmacoldgicas se
encuentran cubiertas en el plan de
beneficios del sistema de salud y no
generan costos adicionales a los ya
establecidos.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

o Probablemente
aumentado

o Aumentado

o Varia

® No lo sé

Aceptabilidad

¢Laintervencion es aceptable

JUICIO

para las partes interesadas?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, una intervencion
sencilla, aplicable en atencion
primaria, y que reduce las
intervenciones mas complejas,
favorece la equidad.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Viabilidad

La evidencia soportada por varios estudios expresa la aceptabilidad | El panel considerd que la

de la intervencion en la poblacion.

¢Es factible implementar la intervencion?

intervencion es aceptable.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
e Si

o Varias

oNolosé

La evidencia soporta la factibilidad de la intervencidn en el contexto | El panel considerd que la

colombiano.

intervencion es factible de
implementar.

Resumen de juicios

Juicio

PROBLEMA

Si

EFECTOS
DESEABLES

Grande

EFECTOS
INDESEABLES

Trivial

CERTEZA DE LA
EVIDENCIA

Moderada

VALORES

No hay
variabilidad o
incertidumbre
importantes
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Juicio

BALANCE DE Favorece la

EFECTOS intervencion

RECURSOS No lo sé
NECESARIOS

EQUIDAD No lo sé

ACEPTABILIDAD Si

VIABILIDAD Si

Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en | Recomendacidn adicional Recomendacion Recomendacion Recomendacién fuerte a
contra de la intervencion en contra de la condicional a favor de la | condicional a favor de la [SRENGIR N ENT RV (A LT
intervencion intervencion o la intervencion
comparacion

o o o o

Conclusiones

Recomendacion

Se recomienda realizar asesoramiento para dejar el consumo de tabaco en el perioperatorio de pacientes quienes van a ser sometidos a
intervenciones quirurgicas. La calidad de la evidencia global es moderada, el panel consideré que era una recomendacion fuerte a favor
por la importancia que lleva en el tratamiento y la facilidad de implementacion.

Justificacion

El panel dio un peso muy importante a los potenciales beneficios en términos de cesacidn de tabaco, lo que facilita su implementacion
como intervencidn sola o complementaria a otras intervenciones de consejeria intensiva.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a todos los pacientes mayores de 18 afios.

Consideraciones de implementacion

La intervencion se puede implementar en cualquier institucion de salud en el ambito de atencién primaria, pero también con
especialista.

Prioridades de investigacion

No se enunciaron prioridades de investigacion.

Resumen de referencias
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Marco de referencia 5. Uso de mensajes de texto y aplicaciones méviles disefiadas para suspender el consumo de tabaco como
complemento de las estrategias de consejeria intensiva para dejar de fumar.

Evaluacion

Problema

¢El problema es una prioridad?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

No

o Probablemente no
o Probablemente si
e Si

o Varia

oNolosé

Efectos deseables

El apoyo para dejar de fumar por teléfono mévil (mCessation) brinda
la oportunidad de brindar apoyo conductual a quienes no pueden o
no quieren apoyo cara a cara. Ademas, la cesacion puede
automatizarse y, por lo tanto, proporcionarse de manera aceptable

incluso en personas con escasos recursos.

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

Efectos indeseables

intensidad

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o TriViaI Referencia | N°de N°de dejar del efecto Calidad de la El panel considero’ como muy
. RS pacientes | estudios | de fumar evidencia global
o Pequefio relevantes los efectos del uso de
Whittaker 33.849 26 Uso de mensajes de texto RR: 1.54 1C95% (1.19-2.00); Moderado por . . .
o Moderado R, 2019 poblacién automatizados vs apoyo | 12:71% inconsistencia mensajes de texto y aplicaciones
e Grande sdulta s méviles disefiadas para suspender
Uso de mensajes de texto | RR: 1.59 1C95% (1.09-2.33); Moderado por p p
o Varia acompafiado de otro tipo | 12:0% riesgo de sesgo el consumo de tabaco como
, de apoyo vs intervenciones .
oNolosé solas complemento de las estrategias de
Mensajes de texto de RR 1.00; IC95% (0.95-1.06); Alta . P . .
mayor frecuencia vs menor | 12:0% consejeria intensiva para dejar de
frecuencia fu mar
Aplicaciones para RR: 1.00 IC95% (0.66-1.52); Muy baja por :
teléfonos inteligentes vs 12:59% inconsistencia e
apoyo de menor imprecision

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

Certeza de la evidencia

teléfonos inteligentes vs
apoyo de menor

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Grande
o Moderada Referencia | N°de N°de para dejar del efecto Calidad de la
RS pacientes | estudios | de fumar evidencia global
o Pequefa
.. Whittaker 33.849 26 Uso de mensajes de texto | RR: 1.54 1C95% (1.19-2.00); Moderado por

® Trivial R, 2019 poblacién automatizados vsapoyo | 12:71% inconsistencia
oVa ria adulta minimo

Uso de mensajes de texto RR: 1.59 IC95% (1.09-2.33); Moderado por
o No |0 Sé acompafiado de otro tipo | 12 riesgo de sesgo

de apoyo vs intervenciones

solas

Mensajes de texto de RR 1.00; IC95% (0.95-1.06); Alta

mayor frecuencia vs menor | 12:0%

frecuencia

Aplicaciones para RR: 1.00 IC95% (0.66-1.52); Muy baja por

12:59% inconsistencia e

imprecision

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

usando mensajes de texto

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Muy baja
o Baja
® Moderada Certeza de la
o Alta Desenlaces Importancia evidencia
o Ningun estudio incluido (GRADE)
Dejar de fumar a largo plazo (minimo | CRITICO 211210
6 meses) evaluado bioquimicamente Moderada?
usando mensajes de texto
automatizados vs apoyo minimo
Dejar de fumar a largo plazo (minimo | CRITICO 211210
6 meses) evaluado bioquimicamente Moderada?

acompafiado de otro tipo de apoyo vs

intervenciones solas




385

Valores

Dejar de fumar a largo plazo (minimo | CRITICO DODD

6 meses) evaluado bioquimicamente ALTA
usando mensajes de texto de mayor

frecuencia vs menor frecuencia

Dejar de fumar a largo plazo (minimo | CRITICO 210]0]0)]
6 meses) evaluado bioquimicamente MUY BAJAbe

usando aplicaciones para teléfonos
inteligentes vs apoyo de menor
intensidad

f. Heterogeneidad sustancial inexplicable (12 = 71%)

g.  Heterogeneidad sustancial inexplicable (1> = 59%)

h.  El limite inferior y superior del intervalo de confianza
supera el 25%

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Incertidumbre o
variabilidad importantes
o Posiblemente hay
incertidumbre o
variabilidad importantes
o Probablemente no hay
incertidumbre ni
variabilidad importantes
® No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Los pacientes del estudio reportaron que consideran que el mejor
método para dejar de fumar son las intervenciones farmacoldgicas
para la dejacidn del habito. Consideran que un buen terapeuta que
comprenda y acompafie en todo momento el proceso incluyendo
las recaidas es esencial para el éxito del tratamiento. El ejercicio es
considerado otra buena alternativa para continuar motivado. En
general, los participantes reportan que el éxito radica en la voluntad
del fumador. La mayoria de los participantes expresa su interés y
necesidad de un abordaje que contemple una alternativa
terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un
profesional que acompafie y oriente acciones de motivacion frente
a la cesacién tabaquica.

Balance de efectos

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

El panel considerd que, teniendo
en cuenta las caracteristicas de la
intervencidn, todas o casi todas las
personas preferirian recibirla.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion
o Probablemente favorece
la comparacion

o No favorece la
intervencion ni la
comparacion

o Probablemente favorece
la intervencion

® Favorece la intervencion
o Varia

oNolosé

Recursos necesarios
¢Qué tan grandes son los rec

No se presenta efectos indeseables.

ursos necesarios (costos)?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

® Ahorros moderados
o Ahorros extensos

o Varia

oNolosé

Smartphones (teléfonos moviles con sistema operativo informatico)
se estan convirtiendo rapidamente en la computadora de eleccion, o
al menos en la computadora mas accesible, en muchos paises. De
acuerdo con la Unidn Internacional de Telecomunicaciones solo el
36,3% de los paises de ingresos medios tienen una computadora en
el hogar, pero el 61% tiene suscripciones de banda ancha mavil (lo
que permite teléfonos para acceder a Internet; UIT 2018).

El  panel
considera

y grupo desarrollar
que los costos son
minimos dado que todas las
terapias no farmacoldgicas se
encuentran cubiertas en el plan de
beneficios del sistema de salud y no
generan costos adicionales a los ya
establecidos.




Equidad

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?
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JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

o Probablemente
aumentado

e Aumentado

o Varia

oNolosé

Aceptabilidad

Smartphones (teléfonos moviles con sistema operativo informatico)
se estan convirtiendo rapidamente en la computadora de eleccion, o
al menos en la computadora mas accesible, en muchos paises. De
acuerdo con la Unidn Internacional de Telecomunicaciones solo el
36,3% de los paises de ingresos medios tienen una computadora en
el hogar, pero el 61% tiene suscripciones de banda ancha movil (lo
que permite teléfonos para acceder a Internet; UIT 2018).

¢Laintervencion es aceptable para las partes interesadas?

En regiones con menor acceso a
servicios de salud de alta
complejidad, una intervencion
sencilla, aplicable en atencion
primaria, y que reduce las
intervenciones mas complejas,
favorece la equidad.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Viabilidad

JUICIO

La evidencia soportada por varios estudios expresa la aceptabilidad
de la intervencion en la poblacion.

¢Es factible implementar la intervencion?

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

El panel consideréd que la
intervencion es aceptable.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o No
o Probablemente no

La evidencia soporta la factibilidad de la intervencidn en el contexto
colombiano.

El panel consideré que la
intervencion es factible de

o Probablemente si implementar.
o Si
o Varias
oNolosé
Resumen de juicios
JUICIO
PROBLEMA Si
EFECTOS
DESEABLES Grande
EFECTOS Trivial
INDESEABLES a
CERTEZA DE LA
EVIDENCIA Moderada
No hay
VALORES Yarlab'llldad o
incertidumbre
importantes
BALANCE DE Favorece la
EFECTOS intervencion
RECURSOS Ahorros
NECESARIOS moderados
EQUIDAD Aumentado
ACEPTABILIDAD Si
VIABILIDAD Si
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Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en | Recomendacidn adicional Recomendacion Recomendacion Recomendacién fuerte a
contra de la intervencion en contra de la condicional a favor de la | condicional a favor de la [SRENGIR N ENT R (AT
intervencion intervencion o la intervencion
comparacion

o o o o

Conclusiones

Recomendacion

Se recomienda el uso de mensajes de texto y aplicaciones moviles disefiadas para suspender el consumo de tabaco como complemento
de las estrategias de consejeria intensiva para dejar de fumar. La calidad de la evidencia global es moderada, el panel consideré que era
una recomendacion fuerte a favor por la importancia que lleva en el tratamiento, la facilidad de implementacién y bajo costo.

Justificacion

El panel dio un peso muy importante a los potenciales beneficios en términos de cesacidn de tabaco, lo que facilita su implementacion
como intervencién sola o complementaria a otras intervenciones de consejeria intensiva.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd que la recomendacion deberia aplicar a todos los pacientes mayores de 18 afios.

Consideraciones de implementacion

La intervencion se puede implementar en cualquier institucion de salud en el ambito de atencién primaria, pero también con
especialista.

Prioridades de investigacion

No se enunciaron prioridades de investigacion.

Resumen de referencias

7.  Whittaker R, McRobbie H, Bullen C, Rodgers A, Gu Y, Dobson R. Mobile phone text messaging and app-based interventions for smoking
cessation. Cochrane Database Syst Rev. 2019 Oct 22;10(10):CD006611. doi: 10.1002/14651858.CD006611.pub5. Epub ahead of print.
PMID: 31638271; PMCID: PMC6804292.

8.  Zhao_J, Freeman_B, Li_M. Can mobile phone apps influence people’s health behavior change? An evidence review. Journal of Medical
Internet Research 2016;18(11):e287.
9. International Telecommunications Union. Measuring the Information Society Report 2018 - Volume 1. www.itu.int/en/ITU-

D/Statistics/Documents/publications/misr2018/MISR-2018-Vol-1-E.pdf

Marco de referencia 6. Acupuntura como terapia alternativa para los pacientes que quieren suspender el consumo de tabaco.

Problema

¢El problema es una prioridad?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
No El consumo de tabaco es una de las mayores amenazas para la salud
o Probablemente no publica. La Organizacién de la Salud (OMS) informa que el tabaco
o Probablemente si causa la muerte de alrededor de 7 millones de personas por afio en
o Si todo el mundo. Mas de 6 millones de estas muertes estan asociados
o Varia directamente con el consumo de tabaco mientras que alrededor de
oNolosé 0,9 millones ocurren en no fumadores que estan expuestos al humo

de segunda mano (1). Aunque todavia hay pruebas insuficientes, es
posible que la exposicién al humo de tercera mano (definido como el
residuo contaminacion del humo del cigarrillo después de que un
cigarrillo extinguido (2) también tiene efectos perjudiciales en la salud
de los humanos (3-5). El consumo de tabaco es uno de los principales
factores de riesgo para una serie de enfermedades cronicas, incluido
el céncer, enfermedades pulmonares y enfermedades
cardiovasculares (6). Mas del 80% de los mil millones de fumadores
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Efectos deseables

viven en hogares de ingresos bajos y medios. Paises, donde la carga
enfermedad se relaciond con el tabaco (1).

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
ivi Referen N° de N° de Intervenciones Estimador del efecto Calidad de i A
® Trivial e e [ A g [Sceenarons Coleadde El panel considerd que los efectos
o Pequefio fumar global deseables no son soportados por
o Moderado la evidencia. Sin embargo,
Wang 3984 24 Acupuntura RR: 2.66 1C95% (1.50-4.70) BAJA por
o Grande H, riesgo de reconocen que la acupuntura en
, 2019 Acupuntura mas RR: 3.611C95% (1.37-9.48) sesgoe . " .
o Varia acupresion imprecision algunos pacientes funciona mas
. icul: .
oNolo sé AR por temas emocionales que
Programa RR: 0.771C95% (0.56-1.05) clinicos.
educativo para
dejar de fumaro
la moxibustién

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

JUICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES
o Grande En algunos casos se presentan
Referen N°de N° de Intervendiones Estimador del efecto Calidad de
© MOderada ciaRS pacientes estudios para dejar de la evidencia eVen‘EOS advel’SOS por mala
o Pequefa fumar global practica al poner las agujas.
o Trivial
Wang 3984 24 Acupuntura RR: 2.66 1C95% (1.50-4.70) BAJA por
o Varia H, riesgo de
) 2019 Acupunturamés | RR:3.611C95% (1.37-9.48) sesgoe
oNolosé acupresion imprecision
auricular
Programa RR: 0.77 1C95% (0.56-1.05)
educativo para
dejar de fumar o
la moxibustion

Certeza de la evidencia

¢Cual es la certeza general de la evidencia sobre efectos?

JuIClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Muy baja

® Baja

0 Moderada Certeza de la

o Alta Desenlaces Importancia evidencia

o Ningun estudio incluido (GRADE)
Dejar de fumar a corto y mediano CRITICO 21:10]@)
plazo evaluado bioquimicamente BAJAZ
usando acupuntura
Dejar de fumar a corto y mediano CRITICO 21:10]@)
plazo evaluado bioquimicamente BAJAZ
usando acupuntura mas acupresion
auricular
Dejar de fumar a corto y mediano CRITICO 21:10]@)
plazo evaluado bioquimicamente BAJAZ

Valores

¢Hay incertidumbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JUICIO

usando programa educativo para dejar
de fumar o la moxibustién

i La mayoria de los estudios presentan sesgo de deteccion
por no tener claro ocultamiento y cegamiento del
personal y pacientes.

j. El limite inferior y superior del intervalo de confianza
supera el 25% y tamafio de muestra muy pequefio <300

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES
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o Incertidumbre o
variabilidad importantes
o Posiblemente hay
incertidumbre o
variabilidad importantes
o Probablemente no hay
incertidumbre ni
variabilidad importantes
o No hay variabilidad o
incertidumbre importante

Balance de efectos

Los pacientes del estudio reportaron que consideran que el mejor
método para dejar de fumar son las intervenciones farmacoldgicas
para la dejacidn del habito. Consideran que un buen terapeuta que
comprenda y acompafie en todo momento el proceso incluyendo las
recaidas es esencial para el éxito del tratamiento. El ejercicio es
considerado otra buena alternativa para continuar motivado. En
general, los participantes reportan que el éxito radica en la voluntad
del fumador. La mayoria de los participantes expresa su interés y
necesidad de un abordaje que contemple una alternativa
terapéutica no invasiva, una herramienta de seguimiento y un
profesional que acompafie y oriente acciones de motivacion frente a
la cesacién tabaquica.

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

El panel consideréd que, teniendo
en cuenta las caracteristicas de la
intervencidn, todas o casi todas las
personas preferirian recibirla.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Favorece la comparacion
o Probablemente favorece
la comparacion

e No favorece la
intervencion ni la
comparacion

o Probablemente favorece
la intervencion

o Favorece la intervencion
o Varia

oNolosé

Recursos necesarios

Cuatro ensayos 48,55,56,63 (4/24; 16,67%) informaron hemorragias
menores infrecuentes o hematomas al retirar la aguja. Efectos
adversos no graves que incluyen desmayos, dolor, llanto, anorexia, o
dolor de cabeza se observaron en asociacién con electroacupuntura
en un ensayo 65 (1/24; 4,17%). Uno ensayo 66 (1/24; 4,17%)
informé efectos secundarios durante el periodo de terapia de
acupuntura auricular que incluye sensacidn de ternura, sensacion,
mareos, leves sangrado y sensacion de nauseas. En un ensayo 44
(1/24; 4,17%) con acupuntura, un participante experiment6 mareos
porque no habia desayunado.

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?

El panel considerd que no son
deseables este tipo de efectos y
por lo mismo, no recomienda su
uso.

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Costos extensos

o Costos moderados
o Costos y ahorros
despreciables

o Ahorros moderados
o Ahorros extensos

o Varia

® No lo sé

Equidad

¢Cual seria el impacto en equidad en salud?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

o Reducido

o Probablemente reducido
o Probablemente ningtin
impacto

o Probablemente
aumentado

o Aumentado

o Varia

® No lo sé

Aceptabilidad

¢Laintervencion es aceptable para las partes interesadas?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

e No
o Probablemente no

La evidencia no es conclusiva por lo que se necesitan mas estudios
con tamafios de muestra grandes y robustos metodoldgicamente.

El panel considerd que la
intervencion no es aceptable.
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o Probablemente si
o Si

o Varia

oNolosé

Viabilidad

¢Es factible implementar la intervencion?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACIONES ADICIONALES

e No

o Probablemente no
o Probablemente si
o Si

o Varias

oNolosé

La evidencia no es concluyente

El panel consideréd que la
intervencion no es factible de
implementar.

Resumen de juicios

Juicio

PROBLEMA

Si

EFECTOS

DESEABLES Trivial

EFECTOS
INDESEABLES

Trivial

CERTEZA DE LA
EVIDENCIA

Bajo

VALORES

No hay
variabilidad o
incertidumbre
importantes

BALANCE DE
EFECTOS

No favorece la
intervencion ni la
comparacion

RECURSOS
NECESARIOS

No lo sé

EQUIDAD

No lo sé

ACEPTABILIDAD g4

VIABILIDAD No

Tipo de recomendacion

Recomendacion fuerte en
contra de la intervencion

Recomendacion adicional
en contra de la
intervencion

(¢]

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion o la
comparacion
o

Recomendacidn fuerte a
favor de la intervencion

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion

(¢]

Conclusiones

Recomendacion

No se recomienda la acupuntura como terapia alternativa para los pacientes que quieren suspender el consumo de tabaco. La calidad de
la evidencia global es baja, el panel consideré no recomendar la acupuntura por la falta de evidencia y los posibles efectos no deseados.

Justificacion

El panel dio un peso muy importante a la seguridad del paciente y a la buena practica de la intervencidn. Por lo mismo, consideré no
recomendar la intervencién.
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Consideraciones del subgrupo

El panel considerd no recomendar la intervencién a ninguna poblacion.

Consideraciones de implementacion

La intervencion no se debe implementar.

Prioridades de investigacion

No se enunciaron prioridades de investigacion.
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Marco de referencia 6. Cigarrillos electrénicos y otros dispositivos para los consumidores de tabaco como terapia de cesacion tabaquica

Problema

¢El problema es una prioridad?

JuiCiO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES

No El consumo de tabaco es una de las mayores amenazas para la salud publica. La Organizacién de la Salud

o Probable | (OMS) informa que el tabaco causa la muerte de alrededor de 7 millones de personas por afio en todo el

mente no mundo. Mas de 6 millones de estas muertes estan asociados directamente con el consumo de tabaco

o Probable | mientras que alrededor de 0,9 millones ocurren en no fumadores que estan expuestos al humo de segunda

mente si mano (1). Aunque todavia hay pruebas insuficientes, es posible que la exposicion al humo de tercera mano

e Si (definido como el residuo contaminacion del humo del cigarrillo después de que un cigarrillo extinguido
o Varia (2) también tiene efectos perjudiciales en la salud de los humanos (3-5). El consumo de tabaco es uno de
oNolosé los principales factores de riesgo para una serie de enfermedades crénicas, incluido el cancer,
enfermedades pulmonares y enfermedades cardiovasculares (6). Mas del 80% de los mil millones de
fumadores viven en hogares de ingresos bajos y medios. Paises, donde la carga enfermedad se relaciond
con el tabaco (1).

Efectos deseables

¢Qué tan significativos son los efectos deseables anticipados?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES
® Trivial El panel
o Pequefio consideré
o Moderad que los
o (RR:1.61 IC95% efectos
o Grande 3 (635 entre (0.93-2.78),12:3.4%, deseables no
o Varia fumadores que  [RR:1.54 IC95% (0.92- |3 estudios, 802 son
o No lo sé desean yque no  |2.59),12:0.0%, 3 pacientes) (6-12 soportados
quieren dejar de | estudios, 635 meses) por la
(Banks, 2020) |fumar) pacientes) . .
(RR: 1.71 1C95% evidencia.
(1.00-2.92); 12:0%, 3
estudios, 802
participantes) al
menos 6 meses
3 estudios (802) NR
NR
(El Dib, 2017) |2 (481)
(RR:1.71 1C95%
(1.02-2.84),12:2%, 5
estudios, 841
pacientes (por lo
menos 2 meses)
(Grabovac,
2020) 5 (841)

Efectos indeseables

¢Qué tan significativos son los efectos indeseables anticipados?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES
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o Grande

o Moderada
o Pequefia
® Trivial

o Varia
oNolosé

Certeza de la
¢Cudl es la ce

3 (635entre
fumadores que
desean y que no
quieren dejar de
(Banks, 2020) |fumar) NR

(RR: 1.00 1C95% (0.73-
1.36); 12:0%, 2
estudios, 346
(Hartman, participantes). No Es
2020) 3 estudios (802) graves.

Mortalidad (RR:2.03
1C95%(0.94-4.38), 2
estudios, 481

pacientes),
insuficiencia renal ni
en efectos

(El Dib, 2017) |2 (481) secundarios

(Grabovac,

2020) 5 (841) No se midieron

evidencia
rteza general de la evidencia sobre efectos?

En algunos
casos se
presentan
efectos
secundarios
asociados al
uso de CE

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES

o Muy baja
® Baja

o Moderada
o Alta

o Ningun
estudio
incluido

Valores
éHay incertid

Ver tablas en anexo 5

La calidad de la evidencia en general es baja por riesgo de sesgo e imprecision

umbre importante o variabilidad sobre qué tanto valora la gente los desenlaces principales?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES

o Incertidu | En el estudio cualitativo disefiado para la guia se reporta que la percepcién de los fumadores

mbre o entrevistados frente a dispositivos de suministro no convencionales o mecanismos de sustitucion de

variabilidad | nicotina es diversa. A un grupo no les gusta el olor, el sabor ni la apariencia; otro grupo lo prefiere como

importantes | una alternativa para dejar de fumar, aunque les parece costoso. De forma general afirman que falta

o Posibleme | informacion sobre su seguridad, no les gusta que la apariencia no sea tan similar al cigarrillo ni en olor o

nte hay sabor, y consideran que pueden volverse adictos a los dispositivos de nicotina. Los pacientes

incertidumb | recomiendan que se debe informar al fumador con informacion veraz y confiable frente a mecanismos

reo de sustitucidn. Algunos expertos declaran que la industria del tabaco y del vapeo comercializan sus

variabilidad | productos aun en paises donde estan prohibidos y han logrado penetrar en el imaginario de la poblacion

importantes | como un habito de bajo riesgo, de moda y no se reconoce como un problema de salud publica.

o Probable

mente no

hay

incertidumb

re ni

variabilidad
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importantes
e No hay
variabilidad
o
incertidumb
re
importante

Balance de ef

ectos

El balance entre efectos deseables e indeseables favorece la intervencion o la comparacion?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES

o Favorece | La evidencia muestra que el uso de cigarrillos electrénicos para el tratamiento de cesacion tabaquica no Los expertos

la ha mostrado eficacia y la evidencia es de baja calidad con alto riesgo de sesgo por lo que se necesita mencionan

comparacié | nueva evidencia de mejor calidad para generar una recomendacidn a favor de su uso. El Ministerio de que varios

n Salud alerté sobre las enfermedades que puede causar el uso de cigarrillos electrénicos como “afectacion | estudios son

o Probable | en el desarrollo cerebral en nifios y adolescentes, enfermedad coronaria, cdncer de pulmén, asma, financiados

mente infarto agudo de miocardio, neumonia lipoide y enfermedad pulmonar intersticial, entre otras” (). El por la

favorece la | panel considera que el riesgo para los pacientes es mas alto que el beneficio por lo que no se recomienda | industria a

comparacié | su uso como terapia de cesacidn tabaquica. través de

n otras

e No entidades o

favorece la instituciones

intervencio académicas y

nnila no se

comparacid incluyen

n desenlaces

o Probable relevantes

mente como

favorece la adiccion a la

intervencid nicotina,

n efectos

o Favorece secundarios a

la largo plazo,

intervencio efectos

n cardiovascula

o Varia res,

o Nolosé pulmonares
o cancer.

Recursos necesarios

¢Qué tan grandes son los recursos necesarios (costos)?

JuICIO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES

o Costos No se identificé evidencia de costos de uso de los CE Los expertos

extensos consideran

o Costos que la

moderados recomendaci

o Costos y 6n de no uso

ahorros de cigarrillos

despreciabl electrdénicos

es ahorraria

o Ahorros costos al

moderados sistema  de

o Ahorros salud y a los

extensos pacientes.

o Varia

® No lo sé

Equidad
¢Cual seria el

impacto en equidad en salud?

JUICIO

EVIDENCIA DE INVESTIGACION

CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES
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o Reducido
o Probable
mente
reducido

o Probable
mente
ningun
impacto

o Probable
mente
aumentado
o
Aumentado
o Varia

® No lo sé

Aceptabilidad

¢éLa intervenci

ion es aceptable para las partes interesadas?

Se considera
que la
recomendaci
6n no tendria
un impacto
en la equidad

Viabilidad

¢Es factible implementar la intervencion?

JuiCiO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES

e No La evidencia no es conclusiva por lo que se necesitan mas estudios con tamafios de muestra grandes y El panel

o Probable | robustos metodolégicamente. consider6

mente no que muchos

o Probable pacientes y

mente si profesionales

o Si de la salud

o Varia pueden no

oNolosé aceptar la
recomendaci
6n

JuiClO EVIDENCIA DE INVESTIGACION CONSIDERACI
ONES
ADICIONALES

e No El panel

o Probable considerd

mente no que la

o Probable intervencion

mente si es factible de

o Si implementar

o Varias pero tendria

oNolosé desafios
debido a
intereses de
particulares

Resumen de juicios

PROBLEMA

EFECTOS
DESEABLES

EFECTOS
INDESEABLES

CERTEZA DE LA

EVIDENCIA

VALORES

JuiCio
Si
Trivial
Trivial
Bajo
No hay

variabilidad o
incertidumbre
importantes
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Juicio
BALANCE DE Favorece |a Probablemente !\Io favore_c’e Ia' Probablemente Favorece |a / ,
- favorece la intervencion ni la favorece la . - Varia | No lo sé
EFECTOS comparacion -, ., . - intervencion
comparacion comparacion intervencion
RECURSOS Costos y ahorros Ahorros Ahorros ,
Cost t Cost derad : V No lo sé
NECESARIOS O5tos exensos ostos moderados despreciables moderados extensos ane
. Probabl t Probabl t Probabl t . .
EQUIDAD Reducido o a. cmente .ro é .emen N robabiemente Aumentado Variz | No lo sé
reducido ningun impacto aumentado
ACEPTABILIDAD B\ Probablemente no Probablemente si Si Varia | No lo sé
VIABILIDAD No Probablemente no Probablemente si Si Varia | No lo sé

Tipo de recomendacion

Recomendacidn adicional
en contra de la
intervencion

Recomendacion fuerte en
contra de la intervencion

Recomendacién fuerte a
favor de la intervencion

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion

Recomendacion
condicional a favor de la
intervencion o la
comparacion
o o o o

Conclusiones

Recomendacion

No se recomienda usar sistemas electrénicos con o sin nicotina para el manejo de los pacientes que desean dejar el consumo de tabaco.
La calidad de la evidencia global es baja, el panel consideré no recomendar los CE por la falta de evidencia y los posibles efectos no
deseados.

Justificacion

El panel dio un peso muy importante a la seguridad del paciente y a la buena practica de la intervencion. Por lo mismo, consideré no
recomendar la intervencién.

Consideraciones del subgrupo

El panel considerd no recomendar la intervencién a ninguna poblacion.

Consideraciones de implementacion

La intervencion no se debe implementar.

Prioridades de investigacion

Se recomienda que se realicen estudios libres de conflictos de intereses y con mayor rigor metodolégico para poder generar
conclusiones mas robustas.
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ANEXO 6. ANEXOS DEL CAPITULO DE LA EVALUACION
ECONOMICA

Introduccién

Las evaluaciones econémicas comparan los costos y las consecuencias de diferentes actividades con
el objetivo de proveer la informacién necesaria para tomar decisiones sobre la mejor forma de asignar
los recursos disponibles (1). El problema basico sobre el cual se cimenta la necesidad de realizar
evaluaciones econdmicas radica en que las necesidades de las poblaciones (en salud y en otros
sectores) son infinitas pero los recursos de la sociedad son limitados. Esta “escases” de recursos lleva
frecuentemente a quienes toman decisiones, proveen o reciben servicios de salud, o aquellos quienes
pagan por estos servicios, a preguntarse si los recursos adicionales que deben ser asignados para
prestar dichos servicios deberian ser gastados de esta forma y no de formas alternativas.

Una de las formas de evaluacion econémica mas utilizadas son los analisis de costo-efectividad (CE).
Los analisis de CE relacionan los costos identificados a un efecto comun que puede diferir entre dos o
mas estrategias disponibles. Los resultados de estas comparaciones pueden expresarse en términos
de costo incremental por unidad de efecto (por ejemplo costo por afio de vida ganado o costo por
caso adicional diagnosticado) o en términos de efectos por unidad de costo (por ejemplo afos de vida
ganados por délar gastado). Una variante de los analisis de CE son los analisis de costo-utilidad. La
Unica diferencia entre ambos tipos de analisis radica en que estos ultimos utilizan como unidad de
efecto una medida genérica de ganancia de salud. Esta medida genérica permite comparar programas
entre diferentes condiciones de salud y evaluar (al menos en teoria) el costo de oportunidad de
adoptar un determinado programa. Los resultados de estos analisis son reportados frecuentemente
en términos de costos por Ao de Vida Ajustados por Calidad (AVAC) o costo por Afio de Vida Ajustado
por Discapacidad (AVAD) evitado (1).

La presente evaluacién econdmica busca comparar los costos y los beneficios esperados de las
intervenciones existentes para la suspension del consumo de tabaco en Colombia. Este analisis
utilizard como medida de beneficio genérico los AVACs y el nimero de afos de vida ganados con cada
una de las intervenciones.

Objetivo
e Establecer la costo-utilidad y la costo-efectividad de las intervenciones disponibles para la
suspension del consumo de tabaco disponibles en Colombia desde la perspectiva del sistema
de salud (tercer pagador)

Métodos

Modelo de simulacion

Con el objetivo de estimar los costos y los beneficios de las intervenciones, se desarrollé un modelo
de simulacidn de acuerdo con las recomendaciones de Taylor y colaboradores (2) (ver figura 1). En
resumen, todos los individuos de la cohorte hipotética inician como fumadores activos en el ciclo 0y
en los siguientes ciclos pueden hacer la transicion al estado de exfumador o muerte. Una vez en el
estado de exfumador pueden recaer en ciclos posteriores y volver al estado de fumador activo. En
cada estado de fumador activo o exfumador, cada participante puede padecer cualquiera de lo de las
enfermedades descritas: asma, enfermedad pulmonar obstructiva crénica (EPOC), ataque



Asma
EPOC |
‘ - —
o A Ex-fumador > Fumador activo
\\ -
<> -
-
“AAT
Muerte

Figura 1. Modelo de simulacién de eventos utilizado
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|
|

cerebrovascular (ACV), enfermedad coronaria (EC), cancer de pulmdn (CP), cancer de estémago (CE)
o cancer de laringe (CLar). Para el analisis del caso base, todos los individuos entran a la cohorte a la
edad de 15 afios y los costos y los beneficios de la intervencidon son modelados hasta la fecha esperada
de fallecimiento. Todos los parametros utilizados en el modelo se describen en el anexo.

Efectos de las intervenciones

El efecto de las intervenciones se calculé a través de un meta-analisis en red realizado con las
publicaciones identificadas en la revision sistematica de efectividad clinica. Las comparaciones
identificadas se describen en la tabla 1 y la figura 2. Dado que no se identificaron datos suficientes

ind_baja

ind_alta

grp_a

tel_a

var_p

Figura 2. Meta-andlisis en red de las intervenciones para suspender el consumo de tabaco
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para establecer comparaciones entre terapias farmacoldgicas y no farmacoldgicas (ver figura 2), este
estudio se limitd a las comparaciones entre estrategias farmacoldgicas Unicamente.
Tabla 1. Intervenciones evaluadas

Abreviatura Intervencién
a Suspension abrupta
grp Terapia comportamental grupal
ind_alta Consejeria individual de alta intensidad
ind_baja Consejeria individual breve
tel Consejeria telefdnica
par TRN (Terapia de Reemplazo Nicotinico) con parches
transdérmicos
tab TRN con tabletas/ lozenges
gom TRN con gomas masticables
par_gom TRN con combinaciéon de parches y gomas masticables
bup Bupropion
var Vareniclina
var_p Vareniclina mas suspensidn progresiva
p Reduccion progresiva

Costos incluidos en modelo

Todos los costos incluidos se determinaron a través de la perspectiva del sistema de salud. Estos costos
incluyen gastos por medicamentos, asistencia a controles médicos, examenes diagndsticos,
procedimientos de rehabilitacién y procedimientos quirdrgicos. Los gastos que recaen fuera del
sistema de salud como pérdidas de productividad, costos de transporte o cuidadores fueron excluidos.
Para propdsitos del estudio los costos de los medicamentos fueron extraidos de la base de datos de
SISMED del ministerio de salud y proteccion social a través de la pagina
https://www.minsalud.gov.co/salud/MT/Paginas/termometro-de-precios.aspx. Los costos de las
consultas a medicina general y medicina especializada fueron extraidos del manual de precios del ISS
2001 + 30% en concordancia con lo recomendado por el Instituto de Evaluacién Tecnoldgica en Salud.
Los costos promedio de los estados de salud fueron extraidos del estudio publicado por Gamboa et
al., 2015 (3) y Rodriguez et al., 2020 (4). Todos los costos fueron deflactados a pesos de 2020.

Analisis de sensibilidad

Este estudio realizd una aproximacién de analisis de sensibilidad probabilistico, estableciendo una
distribucion logaritmica para los riesgos relativos, una distribucion beta para las utilidades y una
distribuciéon gamma para los datos de costos y disutilidades (ver figura 3). Adicionalmente, se
evaluaron el efecto de cambios en la edad de ingreso a la cohorte sobre los estimados de las razones
de costo-efectividad incremental y el efecto de cambios en el umbral de pago (ver figura 4y 5).
Resultados

Las razones de costo-efectividad calculadas para cada una de las intervenciones con informacion
disponible se describen en la tabla 2. En resumen, la estrategia de suspensién abrupta sin intervencién
farmacoldgica se consideré como practica clinica estdndar. Comparada con esta estrategia, el
tratamiento con vareniclina se consideré como la Unica estrategia costo-efectiva para alcanzar la
cesacion tabdquica en individuos mayores de 15 afios (ver figura 3). Los efectos de los cambios en el
umbral de pago sobre la probabilidad de que la vareniclina sea la opcion mas costo-efectiva se
describen en la figura 4. Con umbrales de pago por AVAC ganado superiores a 50 millones de pesos,
la probabilidad de que la vareniclina sea la opcién mas efectiva es del 100%. El analisis de sensibilidad
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univariado sugiere que a medida que se incrementa la edad de ingreso a la cohorte, la razén de costo-
efectividad disminuye (en otras palabras, la vareniclina se vuelve mas costo-efectiva) hasta
aproximadamente los 65 afios a partir de lo cual se presenta un leve incremento en las estimaciones
de las razones de costo-efectividad incremental.

Conclusiones

La vareniclina constituye la estrategia mas costo-efectiva para promover la cesacion tabaquica en
fumadores mayores de 15 afios. Esta estrategia se vuelve mas costo-efectiva a medida que avanza la
edad de tratamiento por lo que no se deberian excluir del tratamiento a los individuos de edad
avanzada. Se requieren estudios adicionales que comparen las intervenciones no farmacoldgicas con
diferentes tipos de intervenciones farmacoldgicas. Esta informacién adicional permitiria establecer la
costo-efectividad de estas estrategias frente a las intervenciones farmacoldgicas existentes.



Tabla 2. Razones de costo-efectividad incremental de las intervenciones identificadas

Intervencion

Costos

AVACs
LEREL

Costos

incrementales

AVACs
incrementales

Razdén de
costo-
efectividad

Aios de vida
LEREL

401

Costo por aiio de
vida ganados

Suspension abrupta $ 10,835,264 16.16988

TRN con parche $ 10,996,360 16.19399 S 161,095 0.02411 Dominado

Bupropion $ 11,295,207 16.17146 $ 459,943 0.00158 Dominado

Vareniclina $ 12,145,801 16.21592 $1,310,537 0.04604 S 28,466,169 0.0617 $ 21,241,924
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Figura 3. Curva de costo-efectividad de la vareniclina en la suspensién de consumo de tabaco en
Colombia

Costos Incrementales
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Figura 4. Curva de Aceptabilidad de Costo-efectividad
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Figura 5. Cambios en la razdon de costo-efectividad segun la edad de ingreso a la cohorte
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ANEXO 7. TEST DE FARGESTOM

Indicacién. Se trata de una escala heteroadministrada de 6
items que valora la dependencia de las personas a la nicotina.

Aplicacion. Puede ser auto administrada o por el profesional a la poblacién fumadora.

Interpretacion. Los puntos de corte son 4 y 7, donde menos de 4 es una
dependencia baja, entre 4 y 7 es una dependencia moderada y mas de

7 es una dependencia alta.

PREGUNTAS RESPUESTAS PUNTOS
hasta 5 minutos 3
¢ Cuanto tiempo pasa entre que se levanta entre 6 y 30 minutos 2
y fuma su primer cigarrillo? 31 - 60 minutos 1
mas de 60 minutos 0
¢Encuentra dificl no fumar en Ilugares Si 1
donde esta prohibido, como la biblioteca o No 0
el cine?
¢Qué cigarrillo le molesta mas dejar de El primero de la mafnana 1
fumar? El primero de la manana 0
10 6 menos 0
¢ Cuantos cigarrillos fuma cada dia? 11-20 1
21-30 2
31 o mas 3
¢(Fuma con mas frecuencia durante las Si 1
primeras horas después de levantarse que No 0
durante el resto del dia?
¢ Fuma aunque esté tan enfermo que tenga Si 1
que guardar cama la mayor parte del dia? No 0

Tomado de Directrices para promover la cesacion del consumo de tabaco y atencion del tabaquismo

del Ministerio de Salud y Proteccion Social. 2020.
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ANEXO 8. ENTREVISTA MOTIVACIONAL

El contenido de la entrevista esta dirigido a brindar informacion sobre las consecuencias
de fumar tabaco, destacando los beneficios del abandono del tabaco, despejar dudas,
trabajar sobre los miedos de dejar de fumar, alentar el analisis de conflictos vy
contradicciones frecuentes en el proceso. La entrevista motivacional tiene un método de
ejecucion que requiere un importante grupo de habilidades y competencias del profesional
que la realiza.

¢ Formulacion de preguntas abiertas y precisas, de tal modo que se dirija la sesion
a una verdadera reflexion acerca del consumo

v Escuchaempatica: la pauta sugerida es tratar de aumentar la proporcion y exactitud
de las declaraciones que indican una escucha reflexiva y disminuir la proporcion
de
preguntas hechas al paciente.

i Reflexion y Comprension: entre mas reflexivo y comprensivo es el clinico, mas
probable es que el paciente se torne mas contemplativo y, al hacerlo, realice nuevas
conexiones en sus creencias, balances y decisiones.

¢ Incremento de la motivacion: Promover las declaraciones auto motivadoras
significa dar al usuario el tiempo para expresar la ambivalencia, libre de
distracciones, en un ambiente de escucha y comprension.

1 Incremento de la autoeficacia: Hacer una restructuracion positiva que, de
seguridad al usuario, para que este se sienta comprendido y confiado de que sus
capacidades
lo pueden llevar con éxito a conseguir su meta de cesar el consumo de tabaco.

o« Si el paciente relata intentos previos de dejar de fumar fallidos hagalos ver como
una oportunidad para reconocer puntos a mejorar y que no sea visto como
una
derrota, se deben reforzar las experiencias desde lo positivo y desde el
aprendizaje
recibido.
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Ejemplos de preguntas motivadoras del analisis acerca del consumo:

Sobre el consumo ¢Como cree gque el tabaco afecta a su salud?
¢ Ha pensado qué beneficios obtendria si dejara de fumar?

Motivos para dejar 2.Qué ventajas tiene para usted dejar de fumar?
de fumar ¢ Cuales podrian ser sus motivos para dejar de fumar?
2 Queé tipo de cambio esta dispuesto a realizar en el caso de que
decidiera dejar de fumar en el proximo mes?
Qué importancia tiene dejar de fumar para usted (expectativas
de resultados) y qué confianza tiene en que sea posible
(expectativas de eficacia).
¢ Cuando iniciara el cambio?
2 Qué piensa hacer?
/,.Como piensa logrario?
¢ Si decidiera dejar de fumar, que cree que ganaria?
Beneficios de dejar Queé es lo mejor de no fumar?
de fumar Qué cree que puede pasar si deja de fumar?

Tomado de Directrices para promover la cesacion del consumo de tabaco y atencion del tabaquismo
del Ministerio de Salud y Proteccion Social. 2020.
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