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Asunto: RESPUESTA OFICIO PROPONENTE LIFECOM LTDA

Respetado sefor Gaitan:

En atencion al oficio emitido por la firma LIFECOM LTDA como consta en radicado ENT-03783-2017, debo
informarle que se ha verificado el asunto con las funcionarias del Instituto Diana Carolina Daza Franco, Asesora
de Comunicaciones y Yolima Angelica Cuellar Angulo quién actué como Coordinadora del Grupo de Compras
hasta el 31 de marzo de 2017, para lo cual se emite respuesta a cada uno de los interrogantes de la firma
proponente antes mencionada en los siguientes términos, asi:

1. Convocatoria Pablica 003 — 2016 — ESTUDIOS PREVIOS
a) PRIMERA OBSERVACION
“1.1. Los estudios fueron realizados por la funcionaria Diana Carolina Daza Franco.”

RESPUESTA

La funcionaria Diana Carolina Daza es la persona idénea para realizar los términos de referencia, debido a que
es la asesora en comunicaciones, de profesion comunicadora social y periodista, especialista en mercadeo y
comunicaciones. Asi mismo, es quien dirige el programa de televisién y la produccion de [a serie educativa y
todala produccion audiovisual institucional.

b) SEGUNDA OBSERVACION

“1.2. Se pide gue el proponenie debe ser propietario de todos y cada uno de los equipos de grabacién.

"

RESPUESTA:

Debido a las experiencias presentadas con los contratos durante la vigencia 2015 cuando no se exigio la
propiedad de los equipos, la asesoria de comunicaciones considerd necesario y vital, para tener una produccion
de calidad, incluir en los estudios previos la propiedad de los equipos, puesto que los multiples problemas
técnicos como: camaras con problemas de foco y balanceo, equipos de edicién obsoletos o de propiedad de los
editores, equipos de grabacién incompletos por el no alquiler de kit de luces y micréfonos, telepromter,
micréfonos de solapa con mala calidad; produjo que Vida y Cancer bajara su nivel de produccion, rating e
inconvenientes con el canal de emision Sefial Institucional.

¢) TERCERA OBSERVACION

“1.3. Se pide que el proponente debe ser el duefio de dos (2) estudios de grabacion, uno con un area entre 120
m 2y 150m2, y el otro con un area entre 40 m2 y 60 m2, ambos insonorizados.




RESPUESTA

Por las razones expuestas anteriormente y la experiencia de la institucién durante la vigencia 2015, donde al no
ser propietarios de los estudios no se contd con disponibilidad para su uso vy, por ello, se presentaron retrasos
en las grabaciones, contratiempos con otras producciones, limitacion en horarios de uso y demoras en el
ingreso del personal técnico. Esto produjo realizar los trabajos bajo presién y de afan-con baja calidad y
oportunidad, lo que obligé a grabar en exteriores, complicando los procesos institucionales. Por otra parte las
dimensiones de los estudios de grabacién solicitados, son de las medidas minimas requeridas para poder llevar
a cabo instalacion de los equipos técnicos para las diferentes producciones (video institucional, programa vida y
cancer, serie educativa) que en algunas ocasiones cuentan con la participacién de mas de 15 personas, entre
actores, personal periodistico, invitados médicos o personal técnico. La necesidad de dos estudios corresponde
a que por ser un programa institucional, en varios de los cronogramas establecidos, se necesita grabar
simultaneamente. Por ejemplo, mientras en un estudio se graban las presentaciones generales (iluminacién,
sonido y croma), en otro se desarrolla la produccion de las secciones: vida activa o hablemos de cancer. Asi
mismo, la grabacién en simultaneo con las presentaciones del intérprete de sefias con las condiciones técnicas
y adecuaciones de audio y croma especiales.

En cuanto a la disponibilidad de los estudios 24 horas al INC, al parecer hay una mala interpretacién de la
solicitud, en los estudios previos para la convocatoria publica en mencién, se solicitd disponibilidad total “a
solicitud del INC”, mas no “24 horas”. Esto quiere decir que la disponibilidad del estudio ya sea el grande o el
pequefio dependia de una previa concertacion con el Instituto, en los horarios que se pactaran y en los dias
disponibles por el equipo médico y de direccion del programa. ’

d) CUARTA OBSERVACION

“1.4. Se pide que el proponente tenga experiencia acreditada con contratos de hasta cuatro (4) afios atras,
especialmente en una Entidad PUblica del Sector Salud.

”

RESPUESTA

La experiencia solicitada para esta convocatoria es basicamente la misma para las demas invitaciones y
convocatorias pdblicas. Asi mismo, la experiencia con el sector salud es fundamental, ya que el conocimiento,
manejo del lenguaje médico y temas relacionados con el &mbito del INC (salud) es primordial para el desarroilo
del objeto contractual, el cual claramente especifica en sus estudios previos, que el programa institucional “vida
y cancer’, las series educativas y el video portafolio de servicios son herramientas de comunicacién para
informar a la poblacién colombiana acerca del cancer, los avances tecnolégicos en el diagndstico, tratamiento

y paliacién de la enfermedad, temas relacionados directamente con la salud y tratados con el rigor cientifico
necesario, por ende la importancia de la experiencia con entidades publicas del sector salud. No es lo mismo
producir un programa institucional cuyo objetivo es promocionar una entidad cualquiera a uno que se dedica a la
investigacién, atencién, educacién en cancer y la comunicacién en salud publica.

2. Convocatoria Publica 003 — 2016 — ANEXO TECNICO

e) QUINTA OBSERVACION

“2.1. El anexo enumera en la pagina 3 y 8 el equipo profesional con que debe contar el contratista”
RESPUESTA:

El Instituto publicoé en el anexo técnico de la referida convocatoria, el equipo profesional con el cual el
contratista debié contar para la prestacion del servicio en el programa institucional de television (pagina 3) y
para las series educativas (pagina 8).

f) SEXTA OBSERVACION

“2.2 Rafael Poveda TV pide mediante observacion que se aclare el perfil de cada uno de los miembros del
equipo profesional. ;Por qué un proponente necesita claridad acerca del perfil de los miembros del equipo, si en
los pliegos es abierto?”

RESPUESTA

Un proponente puede realizar las preguntas que a bien considere realizar dentro de un proceso publico, pues
precisamente [os principios de publicidad y contratacion lo facultan. La respuesta no era potestativa de la
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entidad y las mismas se efectuaron conforme a los términos de condiciones en los pliegos, donde se explico el
equipo técnico requerido. Es un elemento que por demas se considersé pertinente.

g) SEPTIMA OBSERVACION

“2.3. Mediante adenda 1, los funcionarios encargados del proceso afiaden dos nuevos requisitos: Perfil
profesional y afios de experiencia. '

2.3.1 Resaltamos que sin razon aparente, los afios de experiencia del camarégrafo — bachiller- debian ser 5, al
igual que los 5 afios de experiencia del editor. Los demas rondan los 2 afios de experiencia.”

RESPUESTA:

Los principales inconvenientes evidenciados en los programas emitidos en la vigencia 2015, que incluso fueron
solicitados para correccion por parte de la Direccién General, fueron determinados en el manejo de camara y
edicion. Por ello se solicité mayor experiencia en estos dos perfiles. Esto garantiza que los profesionales
dedicados a esta labor no tengan fallas en la produccién. Las condiciones fijadas garantizan para el servicio
mejor y mayor productividad en [os procesos ya que no se requiere volver a realizar entrevistas o hacer muchas
correcciones al producto final.

hy OCTAVA OBSERVACION

“2.4. Mediante adenda No. 2 se favorece con mejor puntaje a quien haya tenido experiencia acreditada con una
Entidad Publica del Sector Salud relacionada con el objeto del contrato.”

RESPUESTA:

La condicién es un requisito de participacion en la invitacion dado que la experiencia relacionada con el objeto
del contrato es un presupuesto de garantia de calidad. Por esta razén se exigio en los términos de referencia
una experiencia relacionada. Las condiciones sefialadas en los términos de referencia deben ser un referente de
quienes tengan la real posibilidad de cumplir la demanda de la Entidad, pues en estos casos el principio de
primacia del interés general —publico- debe ser el derrotero sobre el cual se puede solicitar unas condiciones
especificas de participacion.

3. Convocatoria Pablica 003 — 2016 — EVALUACION JURIDICA

i) NOVENA OBSERVACION

“3.1. La evaluacion juridica se elaboré solamente sobre un proponente: Rafael Poveda Television SAS. Lo que
indica que es el Unico proponente que terminé presentandose a la convocatoria,.CM& Noticias Echando Globos
SAS desistieron.”

RESPUESTA:

El dia miércoles nueve (9) de marzo de 2016, se realizé acta de recepcion y apertura de oferta, la cual en su
oportunidad fue publicada en nuestra pagina Web www.cancer.gov.co — link CONTRATE CON NOSOSTROS,
donde se evidencié que el tnico proponente que presenté oferta fue RAFAEL POVEDA TELEVISION SAS. La
publicidad de las invitaciones publicas que realiza la administracion son suficiente prueba demostrativa del
principio de transparencia y democratizacion de la participacion libre y voluntaria, lo que supone que el que
quiera ofertar lo hace y quien decide abstenerse, lo hace sobre su propia autodeterminacion.

4. Convocatoria Priblica 003 — 2016 — EVALUACION FINANCIERA

j) DECIMA OBSERVACION

“4.1. El documento de Evaluacion Financiera expresaba ambigliedad en su concepto, poniendo que el
proponente no cumplia con los requisitos financieros. El funcionario Mario Moreno, coordinador del grupo de
area de gestion financiera firma al dia siguiente un documento de aclaracion a la Evaluacién Financiera donde
se habilita al proponente.” )

RESPUESTA:

La Evaluacion financiera del 14 de marzo del 2016, presenté un error de digitacion en su parte final, pues
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previamente, en el parrafo 2 se afirma categéricamente que se “HABILITA FINANCIERAMENTE” AL
PROPONENTE RAFAEL POVEDA TELEVISION vy en el cuadro de Observacion se dice “HABILITADO. Pero en
el dltimo parrafo se manifiesta que lo anterior en razén a que el proponente no cumple con los indicadores
financieros establecidos (...). Como se puede inferir claramente, existié un error de digitacién al incluir en el
parrafo final el vocablo “no”, lo cual condujo a que se tuviera que expedir un nuevo concepto el 16 de marzo
aclarando el tema, en el sentido que el proponente si estaba habilitado, porque cumplié con los indicadores,
como se puede verificar en el documento soporte.

Para el caso que nos ocupa, lo formal no puede primar sobre lo sustantivo. Por ende no le asiste razén al
observante; por el contrario, en apego a los principios de seleccion objetiva, transparencia y legalidad, la
administracion estaba en la obligacion de corregir el error y no mantenerse en él, sacrificando derechos
constitucionales y legales.

5. Convocatoria Publica 003 — 2016 — EVALUACION TECNICA
k) DECIMA PRIMERA OBSERVACION

“6.1enel documehto se manifiesta que la entidad ya habia contratado anteriormente con RAFAEL POVEDA

RESPUESTA:

Sobre este punto, se debe precisar que, de acuerdo con io sefialado en el formato preestablecido por el
Instituto, el cual se encuentra codificado GDG-P02-F-09 — MATRIZ DE CONCEPTO TECNICO DE SERVICIOS,
en su numeral 5., las areas técnicas evaluadoras manifiestan si los proponentes han tenido relaciones
contractuales con nuestra entidad.

Por lo anterior, se hace claridad que el concepto técnico emitido bajo el proceso de seleccion efectuado en la
Convocatoria Publica No. 003-2016 contiene que el servicios “ha sido utilizado anteriormente” por el proponente
RAFAEL POVEDA TELEVISION SAS.

|y DECIMA SEGUNDA OBSERVACION

“6.2 Al igual que los estudios previos, la evaluacion técnica es realizada por la funcionaria Diana Carolina Daza
Franco.

RESPUESTA:

La asesora de Comunicaciones Diana Carolina Daza, fue la persona designada por la Direccién General para la
evaluacion técnica dentro de esta invitacion, por tener las competencias profesionales e idoneidad para realizar
la evaluacién técnica, Gnicamente de las propuestas que hayan superado la evaluacion juridica y financiera.

m) DECIMA TERCERA OBSERVACION

“6.3 el unico proponente que se presenté a la convocatoria, fue habilitado juridica y técnicamente y alcanza
puntajes de evaluacion técnica de 960/1000 y 900/1000. Porque ningun otro proponente en Colombia cumple
con los requisitos de los pliegos y el Unico que se presenta los cumple casi a cabalidad? por parcialidad en el
proceso.

»

RESPUESTA:

Para la realizacién de los términos de referencia se realizé previamente un estudio de mercado en el cual se
evaluaron los requisitos a cumplir y los establecimientos minimos que permitan la produccién de un producio de
calidad que cumpla con las necesidades institucionales. Cada una de las solicitudes hechas puede ser
cumplida por empresas productoras sin inconveniente. Como se dijo antes, la fijacion de la invitacién publica en
la pagina de internet de la Entidad se realiza en virtud del principio de publicidad, siendo potestativo de los
interesados participar o no.

6. Convocatoria Publica 010 — 2016 — ESTUDIOS PREVIOS

n) DECIMA CUARTA OBSERVACION




“6.1 Este afio, los estudios fueron realizados nuevamente por la funcionaria Diana Carolina Daza Franco.”

RESPUESTA:

La razén de esta situacién esta dada en que la funcionaria, en calidad de asesora de Comunicaciones, de
profesioén comunicadora social y periodista, especialista en mercadeo y comunicaciones es quien dirige el
programa de televisién y la produccién de la serie educativa y esta designada para la realizacion de los estudios
previos de la convocatoria, como se menciond anteriormente, por su idoneidad y experiencia en el tema.

4

0) DECIMA QUINTA OBSERVACION

“6.2 las adendas del afio anterior permitian que tanto los equipos como los estudios de grabacién podrian ser en
leasing, comodato, arrendamiento, alquiler etc. Este afio se volvié a exigir la propiedad de los equipos y los
bienes inmuebles, limitando la seleccién de oferentes, y a sabiendas que el afio anterior se habia presentado un
solo proponente.”

RESPUESTA:

Tras realizar el estudio de mercado para la realizacion de los términos de referencia para 2017, se evidencié que
empresas productoras como RTVC, Canal 13 y CM& cuentan con propiedad de los estudics de grabacion, con
condiciones de tamafio y cantidad superiores a las solicitadas, por ello se consideré conveniente solicitar la
propiedad ya que esto garantiza tener una disponibilidad a solicitud sin las dificultades que se han presentado
en el pasado; y que como se mencioné anteriormente, ayudan y garantizan una debida prestacién del servicio
mejorando el proceso interno. No obstante lo anterior, en consideracion al principio de pluralidad e igualdad de
oporfunidades al acceso de la contratacion pablica y la libre concurrencia, se valorara la posibilidad en
invitaciones futuras de considerar la sugerencia del interesado observador.

p) DECIMA SEXTA OBSERVACION

“6.3 El afo pasado se permitian certificaciones de contratos celebrados y termlnados durante los ultimos cuatro
(4) afios, este afio se permitian de hasta cinco (5) afios.

e

RESPUESTA:

El Instituto consideré con sano criterio que una ampliacion prudente en la experiencia facilita una mayor
participacién a tono con el principio de objetividad en la seleccién y pluralidad de oferentes.

7. Convocatoria Plblica 010 — 2016 — RESPUESTA A RAFAEL POVEDA TELEVISON SAS

q) DECIMA SEPTIMA

Al igual que el proponente Rafael Poveda Televisidn SAS, enviamos mediante un correo electrénico varias
observaciones el viernes 17 de marzo de 2017 a las 02:10 p.m., como se puede comprobar en los registros
informaticos...”

RESPUESTA

Una vez indagado sobre el particular y escuchadas las explicaciones brindadas por quien ostenté la Calidad de
Coordinadora del Grupo de Compras, se establecié que por un error involuntario de observacion y verificacién de
las observaciones remitidas al correo institucional, no se enviaron las preguntas recibidas por el proponente
LIFECOM LTDA al area técnica correspondiente para su evaluacién y respuesta; razén por la que no se le dio
oportuna respuesta a las observaciones formuladas.

Ahora bien, no se puede concluir que por un error involuntario, el Instituto actué de manera deliberada; por el
contrario, ésta entidad siempre ha adelantado los procesos de invitacidn, seleccién y adjudicacién, en un
ambiente de pluralidad, transparencia, ética, publicidad, objetividad e igualdad de condiciones y oportunidades
para todos los oferentes, respetando los principios de la funcién administrativa y de la gestién fiscal
consagrados en los articulo 209 y 267 de la Constitucion Politica.




8in embargo, es necesario reconocer que este descuido libre de intencidn proclive, debe ser subsanado por la
administracién ya que se ha soslayado de buena fe el principio de publicidad y oportunidad de participacién o
libre concurrencia, dado que la falta de respuesta oportuna a sus observaciones generé que el interesado no
accediera en igualdad de oportunidades a la oferta publica contractual, imposibilitando la libre competencia y
pluralidad de oferentes.

La jurisprudencia en materia de contratacidn estatal ha sido reiterada en sefalar que en los procesos
precontractuales o de seleccion de los contratistas de las entidades publicas, se debe preservar los principios
generales de la funcién publica y la contratacion, de manera que su quebranto genera nulidad de las
actuaciones que deben corregirse, mediante las facultades que tiene la administracion para subsanar los
procesos publicos.

En sentencia C-713/09 la Corte Constitucional precisé con acierto: “La jurisprudencia constitucional ha
reconocido que el derecho a la igualdad de oportunidades, aplicado a la contratacion de 1a administracion
publica, se plasma en el derecho a la libre concurrencia u oposicion, segtn el cual, se garantiza la facultad de
participar en el tramite concursal a todos los posibles proponentes que tengan la real posibilidad de ofrecer lo
que demanda la administracion.

Por lo anterior el Instituto Nacional de Cancerologia, Empresa Social del Estado, mediante acta del dia veinte
(20) de Abrit de 2017 (la cual se encuentra publicada en nuestra pagina Web — link CONTRATE CON
NOSOTROS), procedié a cancelar el proceso de seleccion correspondiente a la Convocatoria Piblica No. 010
de 2017, precisamente en aras de garantizar dichos principios, para lo cual debe hacerse la consulta
correspondiente y a la cual nos remitimos.

Con lo anterior hemos dado cabal respuesta a todas sus observaciones.

Cordialmente,

Directora General (E)

A P
Reviso: Diana Carolina Daza Franco - Asesor

Rubia Elicelly Cardenas Bayona - Coordinadéra Grupo Area de Gestién Contractual @
Jorge Orlando Neira Roldan - Asesor Direccion General

Juan Jose Perez Acevedo - Subdirector General de la Gestion Administrativa y Financiera

Copia: Buenaventura Orduy Burgos - Jefe Oficina Control Interno - Oficina de Control Interno
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