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ASUNTO: Respuesta a la Observacién Convocatoria Publica No. 563-2019
Respetado Sefior Pardo:

En respuesta a sus observaciones enviadas mediante correo electrénico del 20 de agosto de 2019, el
Instituto Nacional de Cancerologia ESE, le manifiesta que: Efectivamente el numeral 5.8 de la
mencionada convocatoria establecié el requisito de presentar la propuesta junto con dos copias en
fisico y otra copia en medio magnético, no obstante y si bien se esperaba la colaboracion de los
oferentes involucrados en el proceso con el fin de dar celeridad al tramite mediante la entrega de la
propuesta en las condiciones sefialadas, su incumplimiento por parte de los oferentes no puede en el
ordenamiento juridico Colombiano tener consecuencias juridicas de descalificacién de la propuesta
especialmente porque la entidad no sefialo de manera expresa que el no cumplimiento de dicho
requisito traeria consigo la descalificacion de la propuesta y en ese entendido es importante enfatizar
que a las entidades publicas no les es permitido establecer causales de rechazo de las propuestas o
de inhabilidades, si estas causales no estan consagradas de manera efectiva en normas de contenido
superior al acto administrativo que consagra los términos de condiciones para la presentacion de la
propuesta. De esta manera lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado sefialando de
manera perentoria lo siguiente: ‘Mo es posible incorporar causales de rechazo en un proceso de
contratacion sin contar con el suficiente sustento normativo. La incorporacion de una causal de
rechazo que justifiqgue la exclusion de alguna propuesta del procedimiento de seleccion debe
encontrar apoyo normativo que la dote de sustento juridico y al tiempo debe referirse a la ausencia
de requisitos o documentos econdmicos necesarios pard /la comparacion objetiva de /as
propuestas.’{Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera- Subseccién
A. Rad 52733. Consejera Ponente Martha Nubia Veldzquez Rico.)

Es de resaltar que dicho pronunciamiento del Consejo de Estado ha constituido un avance
significativo en materia de evaluacion de las propuestas en los procesos de contratacién de las
entidades del sector publico, en buena medida porque se ha presentado una nueva valoracion a la
clase de documentos que hacen parte de las propuestas presentadas por los oferentes y a los efectos
juridicos que la no presentacién o acreditacion de los mismos pueda generar en los procesos de
contratacién, asi las cosas era perfectamente vélido antes de la expedicién de la constitucién de
1.991 que las propuestas presentadas fueran rechazadas simplemente por la ausencia de requisitos
formales tal y como lo advirtié en su momento el Consejo de Estado al sefalar que: “Esta ideologia
Juridica condujo a que las entidades rechazaran las ofertas, indiscriminada e injustificadamente, que
no cumplian algunos requisitos establecidos en el pliego de condiciones y el resto del ordenamiento,

bien porque se trataba de requisitos esenciales del negocio o bien de formalismos insustanciales, de
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esos que no agregaban valor a los ofrecimientos hechos. Por esto, se desestimaban propuestas
aduciendo gue ofrecian. especificaciones técnicas diferentes a las exigidas en el pliego, porgue
condicionaban la oferta, no acreditaban la capacidad para contratar, etc., lo que era razonable; no
obstante, también se rechazaban por no aportar el indice de los documentos entregados, o una o
mds copias junto con el original, o por no aportar los documentos en el “orden” exigido por la
entidad, etc. De esta manera, sucedio que muchas ofertas técnicas y economicas extraordinarias
fueron rechazadas por obviar exigencias sustanciales del negocio, pero también por no cumplir
aspectos adjetivos, gue en nada incidian en la comparacion de las ofertas y en general en el negocio

Juridico potencial.” (Ibidem)

Ya en vigencia de la constitucién de 1.991 no resulta juridicamente valido efectuar un rechazo de la
propuesta por aspectos enteramente formales que no afectan los criterios de comparacién de las .
propuestas situacion ha quedado también plasmada en la jurisprudencia del Consejo de Estado el
cual senalo lo siguiente:

“Concretamente, en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia contractual, se incorpord esta
filosofia a la normativa de los negocios juridicos del Estado. De manera declarada, en franca
oposicion a la cultura juridica formalista que antes aplicaba /a administracion publica a los procesos
de seleccion de contratistas, que sacrificaron las ofertas so pretexto de hacer prevalecer una
legalidad insulsa -no la legalidad sustancial y protectora de los derechos y las garantias-, la nueva
normativa incorpord un valor diferente, incluso bajo la forma de principio del derecho contractual,
que debia invertir o reversar la logica que regia los procesos de contratacion. En virtud de ese nuevo
pensamiento rector de los procedimientos administrativos, en adelante las ofertas no podrian
desestimarse por irregularidades, insuficiencias o incumplimientos frivolos y triviales, en relacion con
las exigencias gue hiciera el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego de condiciones para cada
proceso de contratacion.” (Consejo de Estado. Sala de lo contencioso Administrativo. Seccién Tercera
Subseccién C. Sentencia 12 de Junio de 2014. Rad 21324. Magistrado Ponente: Doctor Enrique Gil
Botero.)

Cordialmente,
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