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In atencion a su escrito del epizrafe. me permito dar respuesta asi:

1.-) in relacion con el requisito de aportar el Registro Unico de Proveedores, me permito

manifestarle que segin lo establecido en los términos de referencia, numeral 12.1.1, a vifiieta 10
se requirio aportar el Registro Unico de Proponentes vigente, segin se lee:

cgistro Unico de Propanentes vigente expadido por la Camara de Comercio, en

sencuentre e oferente de acuerdo con el objeto contractual; ne se exigird

wcentuados normativamente.,

 miembros del Consarcio, fueron expedidos el 20042014 para la Empresa
SFLE! L SAS, pero con fecha de inscripcion el 04-10-2012 v para SERVICIOS
Y QUTSQURCING SAS ef 13-03-2014, pero con fecha de inscripcion el 08-11-2012; esto es, ambos

sin renovacion para el ano 2014, es decir NO ESTABAN VIGENTES.

Con el correc se adiunta los RUP de las citadas Empresas expedidas ambas el 06-06-2014 con
inscripeién nueva para la empresa SERVICIOS Y OUTSOURCING SAS el §85-06-2104, lo que implica

fa sipuiente situacion:

Fronte a SERVICICS v QUTSOURCING SAS, si bien ahora su inscripcion es vigente, su tramite se
realizo extemporancamente, esto es, que a la fecha de cierre de la invitacion (28-05-2014 segun
ADENDA 2) no se aportd v no se tuvo el Registro Unico de Proponentes vigente, por la simple

o ne se encontraba renovado.

razon aue a esta fec

Es preciso recordar vy resaltar que la obligatoriedad del RUP estd dada como regla general a todos
ios proponentes v la excepcion hace relaciaon a aguellas entidades o contratos en los cuales se
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encuentra por ley exceptuada la exigencia de este requisite y, i instituto, dentro de su margen de

contratacion con aplicacion del derecho privade, en su términos de referancia, hiz z5te
requerimiento, o cual, como es sabido, constituye ley para las partes, cormrespdl
proponénte ajustarse en ellos oportunamente,

e 2007 v 4 del Decreto 1464 de

-

De conformidad con lo sefalado en los articulos 6 de Ia lay 115¢
2010, sustituidos por el articule 221 del Degreta 015 de 2017 v
Registro Unico de Proponentes deben registrarse las persenas naturales o juridicas, nacionales o
extranjeras que tenga domicilio en Colombia que quieran contratar con {as entidades del Estado vy
solamente aguelios proponentes gue por ley estan excepcionados del registro
podran verificar los requisitos habilitantes, por ejemplo a traves

de la lev 734 de 2012, en el
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De conformidad con el artictilo 6 de la ley 1150 de 2007, mo
“No se requerird de este registra, ni de calificacion ni de cle
directa; controtos para ia prestacion de sérvicios ge solug; oo
por clento (10%) de la menor cuantla de o respectiva entidad; en
contratos que tengon por chjeto la adguisicion de progucios «
gue se ofrezcan en bolsas de productos legaimente constituidas; los «
por objeto directo las actividades comercivles e industriales propias .
comerciales del Estado y las sociedades de economia
cualguier indole. En los cases anteriormente seficfados, ¢
contratantes cumplir con la labor de verificacion de las condiciones de [os proponentes 4

mHxta

Ue acuerdo con el articulo 6.4.5. del decreto 734 de 2012, 2 105
gn Colomibia, no le son exigible el RUP

Came guiera que el obleto por contratar y 1a condicion
excepciones legales, constitiye una obligacion legay establecido en lgstermi
exigenciay aporte oportuno del RUP vigente, como tue conssgrado.

VIGENTE para &

En este orden de ideas, constituia una exigencia haber aportado el
cierre de la invitacion, sin que sea tampoce posible aceptar que el mismo se haya const

posterioridad a este cierre, segun se informo antes.

Bor las anteriores razones no resulta procedente habilitar desde el punto de vista ju

fiftria UNION TENPORAL 8YS DE C & nor lo cugl se mant na Dt L
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